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L. DE LA TEORIA “DREPTULUI NATURAL” LA TEORIA
“COMUNITATII MORALE. CONTRACTUALISTI SI “ORGANICISTT”.
ORIGINEA EUROPEANA A TERORII

1. “Redescoperirea medievalismului”. Masa politica si colectivitatea religioasa.
Marea ruptura europeana. 2. Bazele gnoseologice ale revolutiei franceze.
Radacinile “istorice” ale “drepturilor omului”. 3. Societate si “comunitate
morala”. lluminismul si Revolutia in viziunea lui Comte. 4. Eroarea
contractualistilor. Familie si societate. 5. Legea preponderentei. Teoria
“societatii industriale”. Sociocratia si religia pozitiva.

1. Radacinile marilor teorii ale secolului al XIX-lea trebuie cautate in cadrul
curentelor care coboara pana in secolul al XIII-lea. Secolul al XIll-lea este secolul Tn
care se desparte autoritatea sociald, puterea temporald, de autoritatea bisericii, de
puterea spirituald. Acum societatea se desparte de Biserica, ceea ce inseamna
separarea spiritului istoric de spiritul religios transcendental.

Spiritul religios-transcendental postuleaza unitatea dintre lumea de aici si cea
de “dincolo”, dintre “sacru” si “profan”, dintre Dumnezeu si om, dintre societate si
Biserica (comunitatea religioasd), afirma temeiul proniei, al grijii lui Dumnezeu
pentru lume. Acum, in secolul al Xlll-lea, adica in mediul acestei rupturi si din
substanta ei, se prefigureazd ideea omului politic, adica a acelei sinteze
individualizate sau nu, a vointelor individuale intr-o “vointa generala”, care este
masa politici. Omul politic ia locul omului religios. Acum apare societatea politica si
tot acum apare distinctia dintre individualitatea psihologica si personalitatea politica.

Doua linii de separatie se inaugureaza acum:

a) intre masa politica si colectivitatea religioasd (in una si aceeasi populatie);
b) intre omul politic si individualitatea psihologica (in una si aceeasi persoana). (cf.
E. Sperantia, op. cit).

Aceasta este, in esenta ei, dubla rupturd a epocii moderne si de la ea se leaga
intreaga evolutie europeana a urmatorilor 600 de ani (deci a intregii epoci moderne).

Acum, ceea ce conteaza este omul politic nu individualitatea psihologica si
ceea ce cantireste intre factorii ordinii este societatea politicd (vointa generala,
produs al vointelor individuale) si nu colectivitatea religioasa. Aceastd separare este
clar expusd la un Marsilio din Padua (Defensor Pacis) - 1278-1343 - si cu ideea
aceasta vor lucra Dante in De Monarhia, Machiavelli in Il Principe, Th. Morus in
Utopia si mai cu seama “contractualistii” avandu-l in frunte pe Th. Hobbes (1588-
1679).

Cultura europeana se va opinti sa refaca unitatea. Va reusi partial si mai cu
seamd pentru “regiunea” intelectului. Restul va ramane in dezunire interioara.
Temele mari ale culturii europene depun marturie despre marea presiune a rupturii.
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Ego-ul cogitans cartezian, opozitia pascaliand dintre “I’esprit de geometrie”
si “Uesprit de finesee”, alungarea metafizicii din filosofie in kantianism etc., toate
acestea sunt expresii ale incordarii spiritului european in fata marii rupturi provocate
din Renastere si accentuatd pana la culminatie in secolul al XVIII-lea.

in mediul acestei rupturi si chiar din substanta ei se va naste “omul politic”.
Acesta, ca sinteza abstractd a vointelor individuale intr-o “vointa generalda”, are o
dubla expresie: ca formad individualizata, este “omul politic” modern, ca forma
colectiva, este “masa politica”.

Secolul al XIX-lea insa “redescopera comunitatea”. Secolul al XIX-lea a fost,
cu adevarat, secolul “redescoperii comunitatii” (Nisbet). Comunitatea este, cum am
ardtat, una dintre ideile sociologice elementare cele mai cuprinzitoare si, cu
adevarat, fundamentale. Secolul al XVIlI-lea se indepartase in mod radical de
aceasta idee.

“Intreaga teorie seculard a dreptului natural de la 1500 la 1800 a fost
angajatd aproape fard exceptie In elaborarea unei teorii a societdtii /bazatd pe
imaginea unei societati rationale/. Dar in spatele imaginii rationaliste a societatii in
aceasta perioada s-a aflat mereu imaginea primordiald a indivizilor naturalmente
liberi care s-au legat intre ei rational intr-o forma de asociere specificata si limitata.
Omul a fost 1ntai; relatiile in al doilea rand. Institutiile erau simple proiectii ale
unor sentimente atomare inndscute. Vointa, acordul si contractul - acestea erau
termenii cheie In conceptia despre societate a dreptului natural.” (p.48, Nisbet).

Aceastd imagine a fost impusd asadar de un curent spiritual de amploare
europeana, curentul “teoriei dreptului natural” si al contractualismului.

Aceasta va fi noua gnoseologie europeand. Cu ea vor lupta sociologii
secolului al XIX-lea. Aceeasi gnoseologie predomina astazi. Ea va dirija nasterea
unei conceptii noi: aceea a drepturilor omului.

“Dreptul natural”, adica Intemeiat pe vointa de asociere a indivizilor liberi de
la natura, este, in aceastd viziune, temelia societatii. Aceasta este “socictatea
rationald”, care spre deosebire de cea “traditionald” se reazema pe om nu ca om
religios (credincios), ca om al unei bresle (meserias), ori ca taran, ci ca “om natural”,
(cf. R. Nisbet, p.49), adica rational si bun de la natura.

Cu imaginea aceasta se vor lupta marii sociologi ai secolului al XIX-lea,
relegand-o ideologiei si noii religii a omului modern. In viziunea “dreptului natural”,
omul existd ca om, in deplinatatea atributelor sale, inainte si independent de orice
relatie sociala.

Temeiul “societatii rationale” este, deci, “vointa de asociere” a indivizilor: a)
liberi de la natura si b) inzestrati cu rationalitate (capabili de alegeri rationale).

Ca atare, drepturile omului sunt drepturi naturale, garantate adica de natura
omului, neconditionate de natura si caracteristicile unei relatii sociale date
(istoriceste si spatial reperabild). In lumina teoriei dreptului natural, omul intrd in
relatie gratie liberei sale vointe de asociere si astfel se naste societatea care este
conceputd ca o “tesatura specifica de relatii voluntare” in care “oamenii intrd in mod
liber si in chip rational”. Acest model de societate a predominat mentalul european
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intre 1500-1800 (cf. si R. Nisbet, p.49). El este baza gnoseologiei europene si a
culminat in Revolutia franceza.

2. Teoria dreptului natural pune sub semnul intrebarii mai toate comunitatile;
ghildele, corporatia, manastirea, comuna, rudenia, satul, erau socotite fara nici o baza
n dreptul natural (ibid.).

Aceasta este si conceptia care sta la temelia filosofiei actuale a “drepturilor
omului”.

Drepturile universale sunt asezate inaintea si in afara dreptului popoarelor si
deci a structurilor socio-istorice, generatoare de drepturi istorice reale. Fictiunea
juridica astfel constituita se preschimba, adeseori, intr-o dogma.

Rousseau, In Contractul social 1si aratd credinta in posibilitatea gésirii unei
“forme de asociere care va apara si va proteja cu ajutorul fortei publice persoana si
bunurile fiecarui asociat si, in care, oricine, unit fiind cu toti ceilalti, accepta sa se
supuna si sa ramana tot atat de liber ca inainte” (p.13). “Raul social” este, intr-0 atare
viziune, “consecinta unei “interdependente artificiale, false”.

“Din momentul in care un om Incepe a se gasi in postura de ajutor al altuia,
din momentul in care incepe a fi avantajos fiecaruia sd aiba rezerve de hrana
pentru doi, egalitatea a disparut, a fost introdusd proprietatea, si munca a devenit
indispensabild...” (J. J. Rouseau, Discourse on the Origin of inequality, p.244, 254,
apud R. Nisbet, op. cit, p.49).

Solutia eliberarii ar fi deci distrugerea totald a “institutiilor rele” si intoarcerea
la “drepturile naturale”.

Un mare “ideolog” al secolului al XVIII-lea, J. J. Rousseau, cerea ca oamenii
sa fie emancipati de “prejudecatile parintilor lor.” Pentru ca oamenii “sa fie liberi si
intelepti” ei ar trebui “sa fie eliberati deopotriva de vechile amintiri” (old memories)
si de “prejudecdtile intretinute de asocierile si simbolurile traditionale”. Este
promovat, iata, un adevarat razboi contra traditiilor, religiei, simbolurilor, memoriei
colective, institutiilor, In numele “drepturilor naturale”. Acesta este modelul si
imperativul revolutiei universale.

“In mintea revolutionarilor secolului al XIX-lea”, “Revolutia devenise un
model obsesiv.”

[atd care era conceptia Revolutiei: “Trebuie si remodelezi (refashion)
integral un popor daca doresti sa fie liber, sa distrugi prejudecatile lui, sa-i alterezi
obignuintele, sa-i limitezi necesitatile, sa-i smulgi viciile, sd-i purifici dorintele (...)
Tranzitia unei natiuni oprimate la democratie este ca un efort prin care natura se
trezeste la existentd din nimic.” (citat de J. Morely in Biografia Iui Rousseau,
London, 1915, 11, 132, apud Nisbet, p.40).

Cel ce urma si elibereze poporul era insa, omul politic. Imperativele:
egalitarism, libertate, rationalism, erau socotite valori eliberatoare si purificatoare.

“Statul de drept” urma si fie edificat de revolutie. Actiunea purificatoare a
Revolutiei presupunea, insa, imanenta fundamentelor statului de drept, incorporate in
“omul bun si rational de la naturd”, capabil sd edifice o “societate rationalda”. Un
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asemenea concept Inchide in el mai degraba o “sperantd ideologica” decat o
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“reprezentare sociologica asupra mersului istoric real”. Negasind valorile “societatii
rationale” si ale “statului de drept” in “societatea istorica reald”, teoriile dreptului
natural si ale contractului social le plaseaza in “fictiunea” “omului natural”.

Tn secolul al XVIll-lea ne confruntim, iati, in numele Tranzitiei si al
Revolutiei, cu aceastd gnoseologie agresiva a “remodelarii intregului popor”, a
distrugerii memoriei sale (operatie echivalenta cu o spdlare pe creier), a luptei contra
simbolurilor i a figurilor exemplare ale trecutului sau, pentru uitarea evenimentelor-
cheie, a ideilor fortd ale memoriei colective. Aceasta este esenta etosului compulsiv
al Revolutiei. Este drept ca epoca incercuia manifestarile puterii cu exigentele Legii
morale.

Rousseau a precizat (in Contractul social) ca “puterea fara moralitate este
tiranie, moralitatea fara putere este sterila.”

Cuplul “putere-morald” ghideaza gandirea sociald (despre stat si societate) si
este proclamat garantul ordinii si forta preventivd a terorii. Distrugerea acestei
“corelatii fundamentale” sau paradigmatice preschimba democratia in teroare
(tiranie) si ordinea in anarhie.

Robespierre se exprima in acelasi spirit: “Daca baza guvernului popular, in
timp de pace, este virtutea, baza guvernului popular in timpul revolutiei este
teroarea si virtutea; virtutea fira de care teroare este ucigasa, teroarea fara de care
virtutea este neputincioasd”. (citat de Robert Palmer, Twelve who Ruled,
Princenton, 1941, p. 311, apud Nisbet, p. 41).

Aceasta “virtute”, va spune Rousseau, 1si are sursa in identificarea “vointei
individuale” cu “vointa generala”. Separarea (opozitia) celor doud conduce la
declinul “virtutii” si deci la anarhie. Acest aspect legic e uitat de teoreticienii actuali
ai “societatii civile”.

“Conotatiile moderne ale tradarii si subversiunii igi au originea tocmai in
contextul Terorii: fiecare trasatura este tot atit de inseparabila de caracterul
democratiei de masa moderne pe cit era erezia de caracterul bisericii medievale.
Pentru un Saint-Just, inspirat de ferocitatea disciplinata, spiritualizatd a
inchizitorului medieval, teroarea putea prelua proprietatile agentului de
cauterizare: indispensabila, oricit de dureroasd, pentru exterminarea infectiei
politice. Tocmai in acesti termeni isi puteau justifica revolutionarii secolului al
XIX-lea, precum Bakunin, folosirea terorii. Este o justificare continud in secolul al
XX-lea - In operele lui Lenin, Trotsky, Stalin, Hitler si Mao. Existd, desigur, o
mare diferentd intre realitatea Revolutiei franceze si realitatea totalitarismului
secolului al XX-lea, dar existd, asa cum subliniaza savantii contemporani precum
L. Tulman si Hannah Arendt, urmand intuitiile lui Tocqureville, Burkhardt si
Taine, o continuitate vitala totugi.” (Nisbet, p.42).

Aceleasi consideratii asupra revolutiei franceze le intilnim la un sociolog
radical precum Ralf Dahrendorf: “Cand Revolutia francezi a luat ultima cotitura
spre rau, iar oamenii se revoltau pentru cd nu aveau ce manca, un Robespierre
manios s-a adresat Conventiei: «Ce inseamnd asta?, a spus el, au Republica si
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plang dupa paine? Numai tiranii dau paine supusilor. Ceea ce datoreaza Constitutia
poporului francez este libertatea cimentata pe legi umane. »

il poti auzi pe Gorbaciov lamentindu-se la fel. Ce inseamni asta, au
libertatea cuvantului si alegeri libere si se plang de rafturile goale din magazine?”
(cf. R. Dahrendorj, Reflectii asupra..., p.72, Bucuresti, 1993)

Rationalismul acesta trebuia sa mature orice forma de “‘comunitarism”. Cele
doua forte asociate in aceasta directie au fost fortele economice si cele legislative. In
ideologia revolutionarilor, insa, un rol esential in realizarea “noii ordini” revenea
“ferocitatii disciplinate si spiritualizate” a revolutionarului (virtutea si teroarea).
Acestea au lucrat in directia distrugerii tuturor legaturilor care nu se bazau pe
rationalitatea instrumentald si pe ideea dreptului natural. In acest curent au aparut
teoriile utilitariste, teoriile individualiste, si cele contractualiste, intre care se cuvin
mentionate cele ale lui Jeremy Bentham, H. Spencer, economistii liberali, etc.
Economismul (utilitarismul, liber-schimbismul etc.), dimpreuna cu “‘aritmetica
politica” si deci cu rationalismul instrumental au fost fortele pe care fusese agezata
sarcina uriasid de a demola “acoperisul” Evului Mediu (Nisbet, p.51). In aceastd
operatie s-a creat o “rupturd” ale cdrei consecinte marcheaza inca si astdzi destinul
Europei. Structurile mentalului european reproduc inca, intru totul, aceasta ruptura.
Este vorba despre ruptura “comunitatii” de “societate”. Cele doua idei isi vor cauta
impéacarea in toate teoriile secolului al XIX-lea i in prelungirile lor fara a o gasi
efectiv. Aceastd rupturd serveste de temelie predictiilor ciclului 1830-1920.
Dezunirea aceasta dintre “masa (societatea) politicd si “comunitatea morald” si
religioasd, ca forma specificd a rupturii dintre “comunitate” si “societate istorica”
este expresia marii rupturi europene, de care se leaga mai toate manifestarile omului
european modern. Secolul al XIX-lea este in intregime secolul reactiei la curentul
rationalismului individualist si al contractualismului. El este deci un secol reactionar
tot pe atat pe cat este revolutionar.

Revolutiile pasoptiste sunt expresia primei incercari europene majore de a
reunifica intr-o formuld, istoria cu religia, omul istoric cu omul religios. Revolutiile
acestea au fost mediul unor experiente religioase aparte in care popoarele sunt
proiectate pe mari “ecrane religioase”: ideea Poporului-lisus in care, deci, s-a
incorporat lisus, Iubirea, Bunavestire. Mai toate curentele intelectuale se opintesc s
recupereze ruptura provocatd de cei 300 de ani de inaintare spre modernism. Secolul
al X1X-lea este cu adevarat secolul “redescoperirii comunitatii”” si deci al recuperérii
“medievalismului”. A. Comte este unul dintre exponentii acestui curent. Si
fotografiem insa profilul mai general al acestui curent in marginea analizelor pe care
i le-a consacrat R. Nisbet.
conservator al “dreptului istoric”. Intreaga opera a lui Burke (1729-1792), bundoara,
este bazatd pe ideea “prioritatii etice a comunitatii istorice”. Aceasta este axioma pe
care el o opune “legilor individualistice” ale liderilor Revolutiei franceze. In Franta,
Bonald cerea “restabilirea securitatii comunitare a bisericii, familiei si a altor forme
ale solidaritatii pre-revolutionare, incluzand corporatiile si comunele. Contrastul intre
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securitatea patriarhald a acestor corpuri si insecuritatea noii ordini este o tema
recurenta la Bonald” (cf. Nisbet, p.51).

Carlyle (1795-1881), gaseste raul istoric in dizlocarea “modurilor de gandire
si simtire” ale “contextelor comunitar-istorice.” (ibidem, p.52).

Iata ce scrie, in aceastd chestiune Disraeli (1804-1881): ‘“Nu exista
comunitate in Anglia; exista agregari, dar agregari de un tip care face din ele mai
degraba un principiu dizolvant decat unificator... Societatea este constituita dintr-0
comunitate de scop... Fara aceasta, oamenii pot fi atrasi in contact, dar continua sa
ramand virtualmente izolati” (apud Raymond Williams, Culture and Society:
1780-1950, 1960, p.106, citat de Nisbet in op.cit., p.52).

Fenomenul este incd mai acut in orase unde “oamenii sunt {inuti impreuna
de dorinta castigului. Ei se afld nu 1n stare de cooperare, ci de izolare... si, sub toate
aspectele, sunt inconjurati de indiferenta aproapelui. Crestinismul ne invatd sa ne
iubim aproapele (neighbors), sa ne iubim pe noi ingine; societatea modernd nu
recunoaste aproapele” (ibidem).

In atacurile sale asupra “individualismului modern”, W. Morris (poet si
ganditor socialist, 1834-1896) scrie: “Prietenia (fellowship) este cerul, lipsa de
prietenie este infernul; prietenia este viata; lipsa de prietenie este moarte...” (apud,
Nisbet, p.52).

La socialistii utopici, prietenia, vecinatatea, comunitatea, compun ‘“noul
pattern al utopiei” (ibidem, p.52). Temele: familie, localism, regionalism, razbat la
mai toti ganditorii. Comunitarismul, ca idee eticd, este o fortd a “religiei secolului al
XIX-lea”.

Formele comunitare razbat uneori in viata literard ca in cazul celebrelor
saloane ale Matildei, verigoara lui Napoleon al Ill-lea, fard de care n-ar fi existat
literatura franceza. Ne aflim 1n anii 1830. Literatura, filosofia, gindirea sociala,sunt
reorientate prin acest curent de “redescoperire a comunitatii”.

“Ideea statului abstract, impersonal si pur legal, este grav clitinatd de
teoriile Tntemeiate pe ideea prioritatii comunitatii, traditiei si statusului” (Nisbet,
p.53).

in filosofie se afirmd curentul contrar perspectivelor senzualiste si atomiste.
Hegel, Bergson, Coleridge, sunt exemple concludente n acest sens. In Filosofia
dreptului, Hegel respinge individualismul drepturilor naturale si egalitarismul
Revolutiei franceze. Pentru Hegel, “societatea are un model concentric”, este
compusd din “cercuri de asociere intersectate precum: familia, profesiunea,
comunitatea locald, clasa sociald, biserica”. Acestea au “autonomie in limitele
semnificatiei lor functionale” (Nisbet, p.55). Acestea sunt sursele de intarire a
individualitatii. Incununarea tuturor este statul, care este infatisat nu ca un “agregat
de indivizi” ci ca o “comunitate” la puterea a doua. In istoria sociala si a institutiilor,
interesul pentru comunitatile si institutiile medievale va genera un adevarat curent
european in care se incadreazd personalititi precum Savigny, Maitland, Fustel de
Coulange, von Gierke, etc. Acestia rastoarnd vectorul antimedievalist si
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anticomunitar al unor Voltaire, Gibbon, Condorcet. Tn sociologie, unul dintre liderii
noului curent este chiar A. Comte.

Vom zabovi, deci, asupra ideii de “comunitate” la Comte.

Vom preciza mai intéi ca ideea de comunitate nu este numai una teoretica ci
si metodologica, in sensul ca aceasta permite deschiderea unei perspective adecvate
pentru studiul unor fenomene, grupuri, etc., precum rudenia, localitatea, corporatia,
religia, autoritatea, personalitatea, etc.

4. Toate acestea nu pot fi corect intelese in afara ideii de comunitate.

Cuvantul comunitate desemneaza, “toate formele de relationare care sunt
caracterizate de un inalt grad de intimitate personald, profunzime emotionala,
angajare morald, coeziune sociala, si continuitate in timp. Comunitatea este
fondata pe om conceput in integritatea si integralitatea sa, mai degraba decat in
raport cu unul sau altul dintre rolurile sale, luate separat, pe care el le poate detine
ntr-o ordine sociald data” (Nisbet, p.47).

Asa cum aratd Nisbet, comunitatea:

a) “Isi extrage forta din motivatia mai mult decat din vointa si interes”;

b) “este o fuziune intre sentiment si gandire, traditie si angajare, apartenenta
si volitie”;

C) “poate fi identificatd in expresia simbolicd a locului, religiei, natiunii,
rasei, ocupatiei, cruciadei”;

d) “arhetipul” sdu este familia si “in orice tip de comunitate genuina
nomenclatura familiei este preeminentd” (Nisbet, p.48).

Comunitatea este cadrul de referinta al studierii omului ca ntreg, ireductibil
la oricare dintre status-urile sale.

II. DE LA CONDORCET LA A. COMTE. INTELIGENTA SI 5
SENSIBILITATE. COMUNITATE MORALA SI SOCIETATE ISTORICA.

1. Dualismul sociologic comte-ian. “Vérstele spirituale” ale omenirii. Statica si
Dinamica sociali. 2. Condorcet si Comte. 3. Comunitate si societate istorica.
Antievolutionismul lui Comte. 4. Familia ca unitate elementari a societatii. 5.

Sociocratia. 6. Rolul sociologiei si al sociologului. Marea fiinta.

1. Auguste Comte este sociologul incredintat ca stiinta, respectiv gandirea
pozitiva, merg in sensul unei accentudri a functiei predictive. Cucerirea ideii de
predictie, considera el, apartine epocii moderne, in spetd “varstei pozitive” a
omenirii. In starea sau vArsta “teologici” miracolul si rugiciunea reprezentau
echivalentul ideii de legitate si de predictie. (cf. E. Sperantia, Istoria conceptiilor
sociologice. Bucuresti, 1943.)

Pani aici A. Comte pare a fi intr-adevar omul epocii pozitive. Insa, prin

modul in care concepe rolul sociologului, savant, reformator si preot al societatilor
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moderne, chemat sa exercite un fel de “magistratura spirituala”, Comte se intoarce la
ideea functiei profetice a sociologiei. De la inaltimea magistraturii sale el va rosti
legea celor trei stari ale omenirii sustinand ca este chemat sa “predice pozitivismul la
Notre-Dame ca singura religie reala si completa” (cf. scrisoarea catre Thoulouse din
22 aprilie 1851).

Exista, spune Comte, trei forme istorice ale aceleiasi unitati generice a
speciei. Acestea corespund celor trei stari spirituale, care sunt totodatd “varste
spirituale” ale omenirii: starea teologica, starea metafizica, starea pozitiva.

Fiecare stare compune si recompune unitatea. Nu e lipsit de interes sa
observam ca fiecare unitate este subintinsd de o polaritate intre fortele ordinii
(solidaritatii) si fortele schimbarii (inovatoare). Sociologia va cuprinde, asadar, doua
mari domenii, corespunzatoare celor doi poli ai socialului: statica si dinamica
sociala.

Statica este sociologia ordinii, dinamica este sociologia schimbarii
evolutionare.

In oricare dintre cele trei expresii istorice ale unitatii speciei umane, coexista
deci agenti ai ordinii si agenti ai schimbarii. in starea teologica, acestia sunt preotii si
razboinicii, in starea metafizicd acestia sunt metafizicienii si legistii, iar, in starea
pozitiva, sunt savantii si industriasii.

In orice “societate” exista asadar o dualitate a puterilor.

Putere teologica si militara in societdtile teologice, putere metafizica si legista
in societdtile metafizice, putere stiintifica si industriald 1n societatile pozitive sau
industriale.

Functia ideii sociale, ca idee sociologica este de a ordona faptele intelectuale
ale societatii, punand astfel ordine in starile ei mentale. Aceasta ordine intelectualad
devine apoi fundamentul ordinii sociale. Ordonarea intelectuald a lumii, a
intelesurilor ei, este conditia si temeiul ordinii (solidaritatii) sociale.

2. Sociologia examineaza regimul istoric, empiric al ideii. A. Comte crede - si
aici se vede cartezianismul sau - ca regimul intelectual al ideii, in spetd al spiritului,
cunoaste trei forme de manifestare istoricd, fiecare instituind astfel un “mod de
existentd sociald”. Acest mod de existentd sociald la randul sau se exprima ca
“societate exemplara” unicd, in care isi gaseste expresie unitatea istoricd a speciei
umane. Comte recupereaza aici ideea lui Condorcet care, pentru a studia
“succesiunea infatisatd in ansamblul umanitatii”, recurge la “ipoteza unui popor
unic, la care vor fi raportate toate modificarile sociale.” (R. Aron, p.91). Aceastd
“fictiune”, cum o numeste Comte, nu este departe de realitate, precizeaza tot el.
Comte, recupereaza ideea lui Condorcet din Tablou asupra progresului spiritului
uman, conform careia existd o inldntuire a starilor sociale pe care Condorcet o
numeste “progres social”. De la fictiunea “poporului unic” a lui Condorcet, prin care
se afirma scara progresului istoric al omenirii, la ideea metafizicad religioasd a
pasoptistilor, care proiectau in popoare o intentie divina, functioneazd o deplina
unitate de viziune.
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Pentru Comte, sociabilitatea este intrinsecd omului ca individ, prin acea
polaritate a fortelor sale psihice: “forte intelectuale” si “forte afective”.

Comte vorbeste despre “preponderenta fortelor afective”
organismului social.

“Preponderenta facultatilor afective este indispensabild, precizeaza el, nu
numai pentru a determina iesirea inteligentei din letargia sa, ci si pentru a da
activitatii sale o directie si un scop...” (p.133).

Al doilea aspect al “preponderentei” se refera la faptul ca “instinctele cele
mai putin elevate si cele mai egoiste au o preponderentd asupra celor mai nobile
inclinatii sub aspectul sociabilitatii” (p.134).

In fine, al treilea aspect al preponderentei se refera la faptul ca “afectele
sociale sunt inferioare in perseverenta si energie afectelor personale; si totusi,
remarca el, fericirea comuna depinde de satisfacerea celor dintdi, care, singurele,
dupa ce au produs starea sociald, o mentin, in ciuda divergentei instinctelor
individuale cele mai puternice” (p.134).

Acesta preponderentd a “instinctului personal” asupra “instinctului social”
este necesara dinamicii sociale.

“Dacd am suprima in noi, aratdi Comte, preponderenta instinctelor
personale, am distruge natura noastra morald, in loc de a o ameliora; afectele
sociale, private prin aceasta de directie, ar tinde sa degenereze intr-o vaga si sterila
caritate” (pp. 134-135).

Dezvoltarea intelectuald sporeste capacitatea omului de a-si stapani pasiunile
si intensifica sentimentele determinate de diversele “contacte sociale”. Acele doua
“conditii”, sa le spunem antropologice, determina “caracterul existentei sociale”: pe
de o parte, inteligenfa (al cdrui exercitiu ii este antipatic omului, provoaca o
oboseald, semnificativd uneori istoric) care permite desfagurarea unei munci
sustinute, pe de alta parte, “facultatile afective”, care, gratie preponderentei lor,
fixeaza “directia si scopul actiunii sociale”.

3. Sub un alt aspect, vom constata ca, in termeni comte-eni, relatia sociald
imbraca forma paradoxului, in sensul ca putem spune “superioritatea lui A fat3d de B
implica superioritatea lui B fatd de A.” si am vazut ca, in teoria lui Comte, inteligenta
este puternicd si activa, inzestratd cu o directie, intrucat facultatile afective sunt
preponderente.

Transferatd in plan sociologic propriu-zis, vom putea spune ca: societatea se
dezvolta gratie facultatilor intelectuale, care insd capatd putere gratie dezvoltarii
comunitatii.

in sensul acesta, descoperim in evolutionismul lui Comte un antievolutionism
mai profund.

Fiindca, desi societatea inainteazd spre suprematia absolutd a spiritului
pozitiv si deci a fortelor intelectuale, analiza comunitatii ne dovedeste ca singura
conditie a conservarii ordinii mai adanci este dezvoltarea inversa a acelor forte care
asigurd nu numai supravietuirea dar si accentuarea diverselor forme comunitare. Cu
aceasta am ajuns la distinctia pe care Comte o deschide intre relatia comunitara si

in compozitia
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relatia sociald, sau, cu termenii lui Ténnies, relatia societald. In vreme ce relatia
comunitara se bazeaza pe puterea spirituala si se supune legii preponderentei
afectelor sociale asupra fortelor pur intelectuale, relatia sociald se bazeaza pe puterea
temporald, care presupune ordine bazatda pe consensul ideilor, deci pe ideologie, pe
puterea intelectului. Comunitatea este guvernatid de lege preponderentei afectului.
Societatea, dimpotriva, este guvernata de legea sau principiul consensului intelectual.
Aceasta este o alta fata a dualismului sociologic comteian.

Comte crede ca savantii, stiintele, deci spiritul pozitiv, vor avea puterea sa
refacd consensul pe o cale intelectuala si deci sa refacd “comunitatea morald” sub
forma unei “umanitati exemplare” al carei prototip spiritual este “religia pozitiva”.

Oricum el a recunoscut ca: procesul istoriei antreneaza despartirea
“comunitatii morale” (bazatd pe “puterea spirituald” si pe coeziune) de “societatea
istorica”, bazatd pe puterea temporald si pe consens (intelectual), astfel incat acest
proces devine problema constitutiva a sociologiei sale.

Suntem cu aceasta parte a sociologiei comte-iene Th hotarul unei alte
probleme sociologice, aceea care s-a ivit in mediul preocuparilor referitoare la
distinctia dintre ordinea sociala si ordinea legitima. Aceasta este chestiunea centrala
a sociologiei weberiene. Ceea ce tine inca de analiza lui Comte se refera la cele doua
aspecte evidentiate deja si anume:

a) distinctia intre “comunitatea morald” si “societatea istorica”, asa cum este
abordata ea in sociologia lui Comte;

b) distantarea celor doua ca sursd a dezordinii si solutia comte-iand pentru
recuperarea ordinii.

A. Comte a recuperat ideea comunitatii prin mijlocirea acelei distinctii
operate de el intre “puterea spirituala” si “puterea temporala”. El a observat ca
societatea, 1n evolutia sa (dinamica sociald), isi pierde coerenta, ordinea, astfel ca
puterea spirituald se rupe de cea temporala. Consecinta este prabusirea comunitatii.
Progresul spiritului pozitiv aduce reunificarea celor doua “puteri” si deci recuperarea
ordinii n cadrul unei coerente noi, care este produsul spiritului pozitiv. In viziunea
sociologiei statice a lui Comte existd “trei grade de existentd”. “Fiecare dintre aceste
trei grade de existentd este destinat a-l prepara pe cel urmator” (La Philosophie
positive, I, p152). Cele trei grade corespund: primul, vietii individuale, al doilea,
vietii domestice, al treilea, vietii sociale. In raport cu sociologia static, viata
individuala a fost caracterizata prin preponderenta instinctelor personale.

“Viata domesticd, prin expansiunea instinctelor simpatice; viata sociala,
prin dezvoltarea influentelor intelectuale. Fiecare dintre aceste trei grade de
existentd e destinat a-1 prepara pe urmatorul. Rezulta astfel coordonarea moralei, in
raport cu nivelurile: personal, domestic si, in fine, social.” (p152).

Coordonarea morald, asadar, se opereaza in raport cu “gradul (nivelul) de
existenta”.

La primul nivel (“grad de existentd”), aceasta reclamd “conservarea
individului” in cadrul unei “discipline Intelepte”.
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La al doilea nivel (grad de existentd), aceeasi coordonare se manifesta ca fapt
de “predominare a simpatiei asupra egoismului”, iar la al treilea nivel, se manifesta
ca “dirijjare a 1inclinatiilor noastre conform indicatiilor unei ratiuni convenabil
dezvoltate” incat si fie posibila “concurarea tuturor facultatilor naturii noastre la
atingerea scopului comun” in conformitate cu “legile proprii acestor facultati”.

4. Cum prima forma naturala de comunitate este familia, aceasta deci este si
comunitatea morald de baza sau elementard. Farda familie nu existd societate.
Societatea e compusa deci din familii, nu din indivizi. Comte precizeaza ca “orice
sistem, trebuind sa fie format din elemente omogene /adica elemente care, la
randul lor, sa aiba calitatile sistemului; spiritul stiintific nu ingaduie sa concepem
societatea ca fiind compusa din indivizi”.

Si aceasta pentru cid societatea este un sistem, iar indivizii sunt elemente,
parti, in care nu apar caracteristicile sistemului social (intre care, cea mai Insemnata
este chiar calitatea de sistem, adica de unitate sociala alcatuitd din elemente si relatii
intre ele). El géseste ca prima forma de manifestare a “unitatii sociale” este familia.
Aceasta este 0 “unitate sociala” in care gasim “germenii organismului social” (p.
137). De aceea, familia trebuie privita ca reprezentdnd “intermediarul intre individ
si specie. Prin /familie/ individul incepe a iesi din personalitatea sa si invata a trai
in altul” (p. 137).

Familia este, asadar, tipul cel mai reprezentativ pentru aproximarea
caracteristicilor sociologice ale “comunitatii morale”.

Privita din perspectiva morald, familia este unitatea in care individul iese din
sine si “Invata sa traiasca in altul”. Familia este cadrul socializarii. De aceea, cele trei
relatii constitutive ale familiei - filiala, fraternald si conjugala - sunt baza de zidire a
personalitatii, a omului ca fiintd sociald. Aceste relatii sunt, intr-adevar, germenii
oricdrui organism social (si ele reproduc la nivelul unitatii sociale — familia — din
care e compusd societatea, proprietitile societitii ca intreg: coeziune, ierarhie,
respect).

Din relatia filiala izvoraste “respectul pentru autoritate”. Autoritatea este
deci, imposibila daca-i lipseste radacina aceasta care, cum vedem, este una dintre
cele trei tipuri de relatii familiale.

Relatia fraternald este matricea si radacina relatiei de solidaritate sociala.
Sensul solidaritatii si al simpatiei se formeazi in cadrul acestei relatii. In “era
metafizicd” acest simt a fost situat in mod eronat in “natura individului” in clasa
“instinctelor”.

Dintre toate, cea cu adevarat fundamentala, este relafia conjugala. Aceasta
este atdt de cruciala pentru fiinta sociala incat Comte asimileaza divortul “spiritului
anarhic” ale carui manifestari se difuzeaza in societatea moderna atingdnd deci chiar
baza antropologicd a comunititii morale: relatia conjugala.

Familia are drept caracteristici structurale natura monogama si autoritatea
naturald care provine din rolul tatilui. Aceasta confera familiei o ierarhie interna si
deci o inegalitate “necesara” a membrilor. Comte respinge doctrinele egalitariene ale
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reformatorilor Revolutiei si ale socialistilor care doresc, aratd el, “sa introduci in
chiar nucleul familiei doctrinele lor anarhice ale nivelarii”.

Integrarea celor trei niveluri ale existentei este opera “spiritului de ansamblu”
in cadrul unui proces de reconstructie a ordinii noi. Acest proces reproduce, de
fiecare data, logica sistemului si deci spiritul predominant al epocii. asa se face ca
refacerea ordinii conduce la tipuri societale noi. Pe de altd parte, agentul care
predomind in societatea respectiva este si cel care garanteaza refacerea ordinii si
predominant era razboinicul, astfel incat ordinea sociald este una de tip militar.
Societatea deci va fi o “societate militard”. In “era pozitivi”, agentul care predomina
este industriasul. Ca atare societatea va purta denumirea de societate industriala.
Persista o anume ambiguitate, cum observam, in ceea ce priveste sensul comunitatii.

Daca la nivelul familiei, comunitatea se bazeaza pe o preponderentd a
afectului social, a fortelor simpatetice, in schimb, refacerea comunitétii in plan global
se bazeaza pe o predominare a facultatilor intelectuale, astfel incat ordinea se
bazeaza pe consensul intelectual al societatii. Aceasta este una dintre ambiguitatile
conceptului de comunitate la Comte.

A. Comte, spre deosebire de socialisti (adeptii luptei de clasd), crede
(oarecum ca liberalii) in eficacitatea organizérii si in posibilitatea acordului
intereselor (R. Aron, op. cit). Pentru a intelege cum anume dezvoltarea bogatiei
conduce la acordul intereselor, trebuie sd analizam teoria lui Comte despre structura
societdtii. Aceasta ne pune fatd in fatd cu chestiunea proprietatii si cu legea
preponderentei sociale a fortei materiale. Comte admite si proprietatea si
concentrarea capitalurilor. Civilizatia progreseaza in masura in care fiecare generatie
produce mai mult decit consuma si astfel transmite generatiei urmatoare un stoc de
bogatie mai mare decat cel primit. “Capitalizarea mijloacelor de productie...
antreneaza deci concentrarea” (Aron, pp. 90-91).

Iata dar ca, in chiar modul de functionare al societdtilor, in dinamica lor, se
constituie conditiile manifestarii unei legi, legea preponderentei sociale a fortei
materiale.

Fiindca, dupa cum se observa, in devenirea societatilor toate se compun si se
descompun, dar in toate acestea forta materiald creste progresiv, deci raméane
constant preponderenta.

Preponderenta fortei materiale este un efect social (al intregului si deci al
societdtii ca Intreg) intrucat presupune cooperarea familiilor si continuitatea
generatiilor pentru realizarea unui stoc de bogatie, a unui surplus.

Nu se poate deci vorbi despre o preponderenta nemijlocita a fortei materiale,
ci despre o preponderenta sociald a acestora.

5. Odata cu dezvoltarea fortelor materiale se produce si o “intelectualizare”
crescanda a activitatii. Fortele materiale se intelectualizeaza si cer o baza solidarista,
adica un “asentiment sporit al opiniilor” si deci o organizatie tot mai largd bazata pe
un consens moral si intelectual. Acest aspect coincide cu aparitia societatii
industriale. Aparitia acesteia ascultd de legea compozitiei si decompozitiei fortelor
intelectuale si morale ale societatii, concomitent cu reproducerea unui efect de
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“condensare” progresiva a “proprietatii”’ (deci o “socializare” a ei) si de
intelectualizare progresiva a fortei materiale. Aceste doud efecte se imprima
operatiilor de compunere si descompunere a fortelor astfel incat, la un moment dat,
apar structuri puternic diferentiate in raport cu preponderenta “spiritului tehnic”
(expresia preponderentei fortelor intelectuale in activitatea umana), pe de o parte, si
structuri puternic diferentiate gratie preponderentei “fortelor sufletesti, expresive,
simpatetice si deci morale” (cf. I. Ungureanu Paradigmele cunoasterii societatii
p.76-77). Aceasta diferentiere reprezinta una dintre caracteristicile de baza ale
societatii industriale. Aceste doud structuri se asociazi cu cele doud status-roluri:
industrialii si savantii, astfel ca unii contribuie la concretizarea proceselor in structuri
industriale, iar ceilal{i in structurile organizationale. Avand in vedere insd, ci
preponderenta sociald a fortei materiale antreneazd preponderenta “bogatilor” in
structurile de comanda ale societatii, Insemneaza ca singura cale spre armonizare
este ca bogdtia sa se unifice cu forfa morala astfel inct ordinea politica sa fie relativ
suprapusi cu ordinea morald a meritelor. In al doilea rand, intrucit bogitia este tot
mai condensatd este bine ca muncitorii s participe la “gestiunea beneficiilor
intreprinderii”. Aceasta interactiune a bogatiei cu puterea spirituald face din “sefii
temporali”, ai “puterii temporale”, adica din “industriali si bancheri”, functii sociale.
Cand proprietatea devine o functie sociala exercitata de catre cei pe care “soarta sau
meritul i-au desemnat” s-o faca, este semn ca acesta este necesara si indispensabila.

Proprietatea are valoare doar ca functie sociald, iar ceea ce garanteazd
aceastd caracteristica, unificand puterea cu meritul, este structura organizagionald.

Aceasta unifica ordinea temporala pe care-o guverneaza legea puterii cu
ordinea spirituald guvernata de meritele morale.

Aceasta unitate se numeste sociocratie, caci ea permite muncitorului care, ca
bogitie, se afld la baza ierarhiei temporale, sa se situeze, in ceea ce priveste ordinea
meritelor morale si a devotamentului pentru viata colectivd, la varful ierarhiei
spirituale, deasupra sefilor sdi ierarhici in ordinea temporala (cf. Aron, p.92). Aceasta
sociocratie nu este o ordine transcendentald, ci una imanent, bazata pe posibilitatea
de a substitui “ierarhiei temporale a bogatiei si puterii, ordinea spirituala a meritelor
morale” (cf. Aron, p.92).

Asadar ordinea societitii industriale atdrna in mod decisiv de forta reglatoare,
moderatoare si transformatoare a puterii spirituale.

6. Tn sensul acesta reformatorul economic trebuie si fie dublat de un
reformator moral, de un savant capabil si instaureze o magistraturd spirituald in
societate si astfel si realizeze “ordinea sinteticd” a societatii. Aceasta este opera
“religiei pozitive” si rolul sociologului ca reformator social. Fiindca o “magistratura
spirituald” 1n societate nu poate fi asiguratd decat prin sinteza si armonizarea tuturor
ideilor si cunostintelor societatii. Or lucrul acesta este posibil numai prin mijlocirea
stiintei celei mai generale care in conformitate cu ierarhia stiintelor in tabloul
cunoasterii are pozifia cea mai inaltd si puterea de a sintetiza cunostiintele tuturor
celorlalte stiinte. Aceasta este sociologia si sociologului ii revine rolul grav de a
implini o magistraturd spirituald in societatea industriald. El este preocupat de a
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“raspandi in societate un mod de a gandi” care va sustine si “organizarea justd a
societatii si a statului”. Sarcina sa este de a-i face pe oameni sa inteleagd ca
organizarea pozitivistd este rationald pentru ordinea temporald, de a-i invata
dezinteresul iubirii 1n ordinea spirituald sau morala” (R. Aron, p.117). El trebuie sa
faca din toti oamenii unul si acelasi tip generic: “omul pozitivist”. In aceastd operatie
el se reazema pe nevoia de religie a omului. “Societatile au nevoie de religie intrucat
au nevoie de o putere spirituald” care “aminteste oamenilor ca ierarhia capacitatilor
nu este nimic pe langa ierarhia meritelor. Religia singura poate reaseza la locul ei
ierarhia tehnicd a capacitatilor si de a-i suprapune o ierarhie, eventual contrara
meritelor” (Aron, p.122). Or aceasta ierarhie a meritelor morale isi are sursa nu in
ierarhia temporala, deci nu in logica structurilor si a rationalitatii instrumentale, ci in
Marea Fiinta”. Aceasta nu este compusa din suma tuturor oamenilor, pur si simplu,
ci din cei care supravietuiesc in descendentii lor, prin puterea spirituala a operei si a
exemplului lor (Aron, ibidem). Deci, instrumentul sociologului ca reformator si preot
al spiritului pozitiv are la dispozitie religia oamenilor mari, a marilor personalitati. In
ei se realizeazd “umanitatea esentiala”, “Marea Fiinta” pe care “omul pozitivist”
trebuie s-o iubeasca. “Marea Fiingd, scrie Comte, este ansamblul fiingelor, trecute,
viitoare §i prezente care concurd in mod liber la perfectionarea ordinii universale”,
(Systeme de politique positive, 1V, p.30).

Tn locul lui Dumnezeu transcendent, Comte propune o umanitate esentiala
intruchipata in “marii oameni”.

Cultul marilor oameni este, deci, raspunsul lui Comte la ideologiile care fac
din ordinile economice si sociale doctrine ale salvarii, reprimandu-i pe toti cei care
nu cred in ele.

Comte ne propune, deci, un cult nu al societatii pure, occidentale, etc., ci al
excelentei ilustrate de oamenii exemplari si la care ar trebui sa se ridice toti ceilalti.

“Cultul oamenilor cu adevarat superiori formeazid o parte esentiald a
cultului umanitatii. Chiar in timpul vietii lor obiective, fiecare dintre acestia
constituie o anumitd personificare a Marii Fiinte. Totodata, aceasta reprezentare
cere sa inlaturam pe cale ideald gravele imperfectiuni care pot altera naturile cele
mai bune” (ibidem, t 11, p.63).

lata-ne asadar, fatd in fatd cu noua ambiguitate a sociologiei comte-iene.

Sustinind ideea caracterului exemplar al societatii industriale
occidentale, el se vede nevoit si piriiseasca aceasti idee pe masura ce intelege ci
aceasta singuri nu poate aduce nici ordinea sociala si nici pacea omeneasca.

Abandonand astfel nemarturisit ideea “societatii exemplare” in structurile
sale istorice concrete, el se refugiaza in ideea religioasd a unei Umanitati exemplare
intruchipata in marile Figuri ale omenirii.
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II. A. COMTE. SOCIOLOGIA STATICA. DESPRE PUTERL STRUCTURA
SOCIETATIL. LEGEA PREPONDERENTEL

1. Teoria organismului social. Puterile sociale. 2. Legea preponderentei sociale
a fortei materiale. 3. Structura societatii. Statica sociala. 4. Tipuri de societati
umane.

1. Teoria organismului social inaugureazd sociologia puterilor sociale.
Organismul social are propria lui forta sociald, care provine din combinarea unor
puteri sociale. asa cum societatea este compusd din unitdti asemanatoare, deci din
elemente sociale - familiile - tot astfel forta sociald este compusa tot din elemente
asemanatoare ei: puterile sociale. Acestea sunt de natura tripla: materiale, morale,
intelectuale si corespund celor trei elemente ale naturii umane: activitatea, afectul,
inzeligenta. Nici una dintre puterile acestea nu se manifesta nemijlocit, ci sub forme
sociale corespunzatoare. Legea constituirii lor este legea compozitiei. Fiecare putere
sociald este compusd din cate doud elemente de tendinte contrare. Pentru a genera
forta sociald sau energia organismului social, cele trei elemente - materiale,
intelectuale, morale - trebuie sa fie combinate (“... este evident ca influenta morala
si influenta intelectuald vor ramane incapabile de a constitui o forta reald, dacd nu
se vor putea completa printr-o influentd materiala suficienta”, Systéme de politique
positive, tll, p.268).

Inainte de a examina cum se combina aceste trei elemente ale oricarei puteri
sociale, trebuie sd examinam din ce se compun ele insele.

Principiul analizei este acela al descompunerii lor in pértile constitutive
asemanatoare lor. Acestea sunt sursele celor trei puteri sociale elementare. Vom
observa ca adevarata putere sociald este compusa din toate cele trei “influente” sau
“forte” (sociale si ele) si ca neglijarea uneia aduce grave dereglari organismului
social cici 1i blocheaza puterea si deci manifestarea.

Conform teoriei comte-iene, puterea sociald devine reald numai cand cate
doua forte din cele trei se combina cu a treia.

Elementele din care se compune forta materiali sunt “numarul” si
“bogatia”.

Cele doua elemente se combind, in mod normal, fie in sensul ci numarul
procura bogétia, fie in sensul ca el consimte a se supune bogatiei. Ele 1nsa pot fi
separate usor datorita tendintelor lor opuse: cétre expansiune, unul, citre concentrare,
celalalt. Influenta morala si intelectuala readuce armonia celor doua.

“Contrastul lor se agraveazd in perioadele de anarhie spirituald gi
compromite ordinea materiald, in chiar momentul in care aceasta devine cea mai
indispensabild spre a mentine o sociabilitate insuficienta” (ibid, p.269).

Este de observat ca “numarul este mai accesibil influentei morale si bogatia
primeste mai bine influenta intelectuald” (ibid).
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La randul ei, influenta sau forta intelectuala, este compusa din alte doua
elemente: conceptie si expresie.

Expresia presupune conceptia, iar aceasta rimane, fara eficacitate daca prima
lipseste. Starea normala reclama armonia lor intimd, tot la fel ca aceea dintre bogatie
si numar. Dar separarea lor este si ea facild. Conceptia deci presupune existenta
actului intelectual productiv (gandirea activ-creatoare). Expresia, insa, se poate lipsi
de acest act, exercitdndu-se prin formele ideatice ale vechilor doctrine, idei, produse
spirituale. Este necesara deci “prevalenta ganditorilor asupra vorbitorilor si
scriitorilor” (p.270). Aceastd subordonare este alteratd in perioadele de tranzitie,
cand “adevaratii renovatori sunt oprimati de facila popularitate a celor care se
marginesc a reinnoi formele vechilor doctrine” (p.270).

Comte apreciaza ca epoca modernd cunoaste o asemenea dereglare si el o
ridicd la rangul unei cauze a dezordinii §i anarhiei epocii. Aparitia unei clase
degradate de “intelectuali”, care se marginesc la folosinta de forme goale — negustori
de cuvinte, manuitori ai frazei — ori “reinnoirea” vechilor forme si doctrine, este
fenomenul cel mai grav si adanc raspunzitor de anarhia epocii moderne. Comte i
denumeste “literatori”.

Trebuie facuta distinctia intre “influenta directd a numarului si a expresiei si
influenta, indirectd, a bogétiei si a conceptiei” (ibid).

In ambele cazuri, aceasta (influenta indirectd) reprezinta principala sursi a
puterii reale atita vreme cat ordinea sociald nu este prea mult tulburata.

“In raport cu conformitatea lor spontani la tendinta de expansiune sau de
concentrare, expresia se asociaza de reguld cu numadrul, asa cum conceptia se
asociaza cu bogatia.” (ibid).

Cat priveste influenta sau forta morali, cele doua surse ale ei sunt
“inima si caracterul”.

Tn ceea ce priveste relatia lor, caracterul trebuie si prevaleze in raport cu
inima.

“Intr-adevar, in raport cu existenta obiectivd, caracterul determina
ascendentul moral mai mult decat inima”. “Insa, existenta subiectiva rectificd acest
ordin provizoriu... Pe masura ce starea sociald se regularizeaza, inima prevaleaza
asupra caracterului, ea fiind sursa impulsurilor, cu toate ca acesta domina singur
asupra lor” (p.271).

Si in cazul influentei morale, functioneaza preponderenta influentei indirecte
asupra celei directe. Totusi, in acest al treilea caz apare o distinctie prin aceea ca
influenfa morald cea mai directd contribuic la formarea fortei sociale, ale carei
mentinere si reglare depind de influenta indirecta.

“Caracterul, intr-adevar, este predispus la a comanda si inima la a se
supune. in regimul final insa, preponderenta revine inimii.”

Afectul reprezintd “centrul veritabil al unitatii cerebrale” (p.26). Intlnim
deci, In volumele care compun seria Sistemului de politicad pozitiva, deci spre
sfarsitul vietii sociologului, o tendintd de a considera afectul, nu intelectul, “centrul
unitatii cerebrale”. Unii comentatori cred ca aceasta ar fi una din consecintele
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“dereglarilor” pe care le-a suferit A. Comte spre sfarsitul vietii. Exista o anume
incongruentd in logica sistemului, fiindca, in baza legii preponderentei, Comte
atribuie preponderenta elementelor primare, deci: numarului, expresiei, inimii. Or, in
cazul influentei morale, el rastoarna legea si inverseaza raportul dintre inima si
caracter.

Chestiunea insa este mult mai importanta si trece de hotarul unui simplu
scandal logic fiindca razbate aici o lupta mai profunda intre cele doud paradigme:
cea clasica (centratd pe intelect) si cea romantica (centratd pe inima). Balansarea
aceasta comte-iana nu este deci consecinta accidentului sufletesc ci, mai mult, este
semnul unei “crize culturale” izvoratd din neputinta culturii europene de a rezolva
problema unui atare raport, ca acela dintre intelect i inima.

Un psiholog precum Jung, crede ca acest raport nici nu poate fi rezolvat si ca
absenta solutiei definitive este suportabild gratie dinamicii latent/manifest a
structurilor constient/inconstiente ale omului.

Pe de alta parte, este de observat ca fiecare dintre cele cate trei elemente
poate fi caracterizat prin celelalte, ca atribute. Astfel, numarul poate fi expresiv sau
creator, tolerant (inima) sau radical (preponderenta caracterului). Se iveste deci
putinta unei sociologii a populatiilor, asa cum existd o sociologie a multimii
(populatiile in stare manifesta), ori a grupurilor (populatii structurate social), ori chiar
una a personalitatii (caracterizata, de asemenea, prin combinarea celor sase elemente
morfologice ale puterii sociale).

Tot astfel bogitia poate fi expresiva (cazul Renasterii italiene, care a antrenat
o adevirata sarbatoare a “adjectivelor” in mediul orasului italian, etc.), sau
intelectuald (orasul informational, tehnetronic, cablat), activd (preponderenta
caracterului) sau toleranta, pasiva (preponderenta afectului).

Puterea sociala poate Imbréca deci un numar de expresii in raport cu variatia
alternantd a fiecaruia dintre cele sase elemente. Combinatiile lor se schimba cu
fiecare element dupd o anume relatie. Se poate vorbi despre N tipuri sau expresii ale
puterii sociale intr-un organism social dat in raport cu variatia simpla sau combinata
a elementelor sale. Combinatiile au o singura restrictie si anume ca, in interiorul
fiecarei influente, elementele variaza invers proportional.

2.Legea care guverneaza combinarea elementelor fortei sociale este “legea
preponderentei sociale a fortei materiale”.

Sociologia distinge trei feluri de forte, fiecare purtind numele care participa
precumpdnitor in compunerea sa. In ordinea domestica (familiali) cele trei forte se
diferentiaza deja in trei roluri sociale distincte. Acestea corespund “sefului activ”,
“batranului” si “femeii”. Ei sunt “centrii puterii materiale, ai preeminentei
intelectuale si ai influentei morale. Dar preponderenta primului dezviluie
inegalitatea naturald a celor trei forte sociale, a caror energie este intr-o relatie
inversa cu nobletea lor” (p.273).

Desi aceasta disproportie se reduce 1n timp, ea nu inceteaza cu totul niciodata.
Or aceasta este tocmai legea preponderentei sociale a fortei materiale, pe care Comte
o formuleaza in volumul al II-lea din Systéme de politique positive ( ou Traité de
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sociologie, instituant la Religion de I’Humanite), consacrat staticii sociale (Statique
Sociale ou Traité abstrait de 1’ordre humaine). Aceasta este legea fundamentald a
“organismului social”, concept prin care Comte denumeste “structura fundamentala”
a societatii sau anatomia societatii. Formularea si analiza statutului acestei legi face
obiectul capitolului V din Théorie positive de 1’organisme sociale. Avand in vedere
importanta legii si modelul comte-ian de utilizare sociologica a paradigmei pe care-0
presupune legea, vom stirui aici, in mod special asupra ei. latd formularea ei, la
pagina 275:

“Pentru orice veritabil pozitivist, preponderenta sociald a fortei materiale,
departe de a constitui o deplorabila anomalie, este deci tot atit de normala ca si
dependenta ordinii sociale de ordinea vitald si a acesteia de ordinea anorganica.
Cand mentalitatea modernd se va fi apropiat indeajuns de ideile noastre, vom
binecuvanta cu totii o asemenea fatalitate, ca pe o sursa incomparabila pentru
devenirea intelectuald si perfectionarea morala” (p.275).

Sensurile legii pot fi lamurite daca ne reamintim “elementele” care compun
forta sau puterea sociald: forta materiald, cea intelectuald si cea morald. Legea
preponderentei arata primejdiile dezordinii practice, atat private cat si publice.

Deci o simpla schimbare in opiniile oamenilor aduce modificari in “existenta
practica”.

Mai apoi religia intervine, ca mod de sistematizare a existentei sociale, Tn
favoarea unor familii bogate carora le confera o “consacrare supranaturald” ca si cum
sursa averii ar fi fost darurile speciale ale acestora. Insi legea preponderentei are si
un sens ierarhic: “forta materiala prevaleaza asupra fortei intelectuale, aceasta asupra
fortei morale”. Daca forta materiala este forta preponderenta, celelalte doua
reprezinta “influentele modificatoare”.

Cele trei forte compun, prima, un tesut fundamental (“in care rezida existenta
nutritiva”) si doud tesuturi mai putin energice dar mai nobile - unul pasiv si altul
activ (corespund, evident, fortei morale, si intelectuale).

Forta, dispersatd si concentratd (numar si bogdtie) constituie “fundamentul
natural al organismului social”.

Spiritul - “estetic si stiintific” - Tl modificd in conformitate cu mediul, iar
“Inima” - masculind si feminina - 1l anima interior.

3. Exista o legdtura directd a organismului social cu mediul sau si aceasta se
obiectiveaza in “institutia patriei”, un fel de “organizare teritoriala” a organismului
social.

Aceasta coabitare a fiintei colective si a teritoriului reprezinta relatia de baza
a structurii fundamentale a societatii.

Familia este ratasata, prin limbaj, fiintei umane si prin teritoriu, de “planeta
umana”.

“Institutia Patriei completeaza asadar, existenta fundamentald a oricarei
societati, domestice sau politice, specificind subordonarea organismului social fata
de mediu” (p.285).
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Comte apreciaza ca legatura omului cu pamantul este o sursa de securitate
extrem de importanta.

Cele trei forte sociale - forfa materiala, morald si intelectuala - reprezinta
temelia celor trei “elemente” ale structurii fundamentale a societatii: proprietatea,
familia, limbajul.

Acestea compun ordinea elementard a societatii umane si ea se integreaza
ntr-o ordine universala care-o domina.

Aceste “elemente” reprezinta baza structurii statice a organismului social.

Familiile formeaza tesuturi sociale numite clase sau caste. Dar organismul
social sau Marea Fiinta isi are si propriile ei “organe”. Acestea sunt orasele si statele.
Asocierea omului cu lumea se realizeazd, asadar, in diverse grade pana la pragul
formarii Marii Fiinte. Pe aceasta scara, intre orase si Marea Fiinta, existd o multime
de intermediari care sunt statele. Orasele si statele sunt si ele “fiinte” 1n sensul ca cel
mai mic oras, de pilda, contine deja elementele si tesuturile pe care le cere existenta
Marii Fiinte, dupa familii si clase.

“De indatd ce proprietatea, familia si limbajul, dezvoltandu-se pe un
teritoriu convenabil, conduc o populatie la o aceeasi guvernare, cel putin spirituala,
existd deja un nucleu posibil al Marii Fiinte. Aceastd comuna sau oras, indiferent
de extensiunea sa ulterioard, va forma, intotdeauna un veritabil organ al
Umanitatii. Cand Fiinta - suprema va fi convenabil dezvoltata, se va putea aprecia
cum anume se vor asambla organele sale fundamentale pentru a compune aparate
propriu-zise” (p.291).

Dincolo de nivelul “organelor” asadar, sociologia statica distinge un grad mai
complex de structurare vitala, sub numele de aparate.

Exista deci cinci grade succesive ale analizei statice. Acestea ar fi:

- elemente (familie, populatie, limbaj)

- tesuturi (clase, caste)

- sisteme (mod de organizare intermediar intre tesut si organe)

- organe (orase, state)

- aparate (organe asamblate spre a crea combinatii speciale).

Acestea sunt nivelurile de structurare ale organismului social si deci niveluri
de analiza statica a societatii.

Anatomia societitii este insa marcatd de principiul separdrii puterii spirituale
de puterea temporala. Aceasta s-a petrecut incepand cu Evul Mediu.

“Ruptura legaturii catolice fiind apoi compensatd de stimularea relatiilor
industriale, estetice si stiintifice, gandirea occidentala n-a incetat si vizeze
asimilarea integrald a speciei noastre... Trebuie deci sd ludim in considerare
diversele nuclee ale formarii Marii-Fiinte sub un aspect care sa ingaduie a ne
reprezenta dinainte convergenta lor finald. Atunci organele sociale care sunt deja
constituite vor putea fi asamblate, gratie gandirii, in aparate propriu-zise...”
(p.292).

Aceeasi conceptie abstractd ne permite s “compardm si sd combindm
tesuturile insele, adica clasele, ajungind sa caracterizim un alt grad de organizare
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echivalent celui al sistemelor anatomice. Nu putem sa fixam altfel notiunea
atributelor comune pe care le comporta aceste tesuturi in diversele organe”
(p.292).

4. Cele trei facultati ale noastre - sentimentul, activitatea, inteligenta - ne fac
susceptibili de trei moduri de asociere in raport cu tendinta preponderenta a celor
trei. Legea preponderentei are deci si acest inteles, cum vedem. Rezulta, astfel, trei
societati umane, din ce in ce mai putin intime si tot mai intinse.

Legea preponderentei uneia dintre cele trei facultdti - si forte asociate - n
compozitia sociald explica aparitia a trei tipuri de societdti umane (cdrora deci le
corespund trei moduri de asociere): societatea domesticd (familia), fondata pe
simpatie si dirijatd de dragoste, societatea politicd, mai vastd, dar mai putin intima,
avand ca principiu activitatea colectiva si ca reguld proprie, preponderenta materiala;
si, in fine, societatea religioasa, cea mai intinsa dintre toate, rezemata pe comunitatea
religioasd si guvernata de credinta”.

Societatea domestica furnizeaza “elementul natural al societatii politice” care,
prin oras si stat, furnizeaza elementul natural al societatii religioase. Religia
(Biserica) reprezinta deci “legatura cea mai generald a marelui organism”, in cadrul
cdruia ea poate singurd imbratisa universalitatea. Biserica oferd ghid intelectual,
consacrare morala si regulator social. Sub aspect domestic si politic, religia pozitiva
e singura capabila sa instituie un adevarat regulator social.

Analiza de pana aici ne-a permis sa distingem cele trei puteri sociale in
raport cu cele trei elemente necesare fortei colective.

“Puterea materiald este concentrati la cei mari si bogati; puterea
intelectuald apartine inteleptilor si preotilor; puterea morald apartine
femeilor: aceste puteri se reazema, deci, pe forta, ratiune si afectiune. Cele
doua se combina (in familie si in stat) spre a compune o putere unicii numita
putere spirituala”.

Societatea religioasa este mai implinitd si mai vasta decat societatea civila si
cea domestica. Puterea spirituald este exercitatd de instanta sacerdotiului. Puterea
acestuia este esentialmente intelectuald si se bazeazd pe cunoasterea ordinii
universale, chiar cand acesta este conceput dupa modelul “fiintelor himerice”. Dar
pentru a-si indeplini rolul de instantd de consacrare, de reglare si de conciliere,
sacerdotiul are nevoie de un “merit moral” (de inima) si puterea intelectuala nu va fi
cu totul separatd de puterea morali. Intre puterile spirituale si cele temporale exista
diferente. Calificind una din marile puteri sociale cu numele de spirituala indicim,
implicit, ci cealalti e materiald. In al doilea rand, numind-o pe una temporala,
indicam eternitatea celeilalte.

Puterea civild este un organ al solidarititii, dar n-are nici o autoritate Tn
raport cu trecutul sau cu viitorul pe care nu le poate intelege.

Puterea religioasa, principal organ al continuitatii umane, reprezintd singura
dintre cele doua durate intre care floteaza zona efemera a puterii politice. Sacerdotiul
devine unicul consacrator al tuturor autoritatilor empirice, civile sau domestice. Pe
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linia opozitiei celor doud puteri opereaza distinctia intre teoretician si practician si
este evocat contrastul intre generalitate si specialitate.

Rostul sacerdotiului si al puterii spirituale este de a “sistematiza
existenta sociala”.

Existenta se refera la “activitatea fundamentalad a marelui organism.”
(p.340). Aceasta poate fi orientata spre “conservarea structurii” (studiul siu
apartine staticii) sau spre dezvoltarea ei (domeniul dinamic).

IV. A. COMTE. SOCIOLOGIA DINAMICA. LEGEA CELOR TREI STARI
EVOLUTIONARE. EVOLUTIONISMUL SOCIOLOGIC. GENEZA
SOCIALA A MEDIOCRITATIL

1. Idealismul sociologic. 2. Regimuri istorice ale sociabilititii. 3. Societatile
militare. Sistemele de cucerire: aparate de sistematizare a existentei. 4. De la
perioada fetisista la starea pozitiva. Formele sociabilitatii umane. 5.
Problemele tranzitiei la stadiul “pozitiv”’. Clasa literatorilor sau despre
puterea mediocritatii.

1. Remarcabilul profesor de istoria sociologiei care a fost lon Ungureanu (el
poate sta alaturi de celelalte doud spirite universitare care au ilustrat disciplina in
perioada interbelica: E. Sperantia si T. Herseni, ca sa nu-1 pomenim pe N. Bagdasar),
a trasat cadrul cel mai potrivit al lecturii teoriei dinamice comte-iste. El a asimilat-o
unei teorii care trece de la cercetarea “schimbidrilor in sistemul social” la
cercetarea “schimbirii sistemului social” insusi. Daca “schimbarea in sistemul
social poate fi examinatd 1n cazul sociologiei statice sau al “fiziologiei” sociale,
“schimbarea societald” (a sistemului social insusi) reclama un cadru de analiza
complementar, care este sociologia dinamica. Aceastd schimbare este guvernata de
“legea celor trei stari” corelatd cu celelalte doua legi sociologice recuperate in
analiza dinamica. (In esentd, este vorba despre legea preponderentei si legea
ierarhiei).

LEGEA CELOR TREI STARI este, observa Ion Ungureanu, legea evolutiei
societdtii in intregul ei. Aceasta lege aseaza la baza explicarii evolutiei “«revolutiile»
in structurile sociale ale gandirii si cunoasterii umane” (I. Ungureanu, Paradigmele
cunoasterii societatii, p.201).

In conceptia sa, Comte apreciazi ci existd trei asemenea “revolutii”. Prima
care constd in trecerea de la starea protosociala la cea sociald propriu-zisa si care se
suprapune cu faza fetisistd. Aceasta inaugureazd “starea teologicd” a omenirii. A
doua care consacra trecerea la faza metafizica si a treia in care principiile spirituale si
legile stiintifice coincid: este faza pozitiva. Acestea sunt cele trei stari ale umanitatii.

Fiecare dintre ele antreneazi dezvoltarea fortelor umane intr-o anumita
directie.
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in viziunea lui Comte, sociologia dinamicii este sociologia dezvoltirii
fortelor umane, adica sociologia expansiunii sociabilitatii.

Cum 1intre acestea - forta materiald, intelectuald, moral-afectiva - rolul
preponderent revine fortei materiale, trebuie cautat factorul care confera acesteia
dinamism si directie in acelasi timp. Acest factor nu putea fi decat ori forta morala
(afectul), ori cea intelectuald. Forta morala poate explica dinamismul si chiar
coeziunea, dar nu si directia proceselor, asa incat singura forta capabila sa
intruneasci toate cele trei functii - dinamica, ordonatoare si directionali - este
cea intelectuala.

Prin diferenta celor trei forte umane - materiald, morald si intelectuala -
existenta este marcatd, in fundamentele ei, de diversitate. Incorporarea celor trei forte
in forme distincte de sociabilitate conferd existentei un caracter incongruent, astfel
incat ordinea sociala este afectata ori de cate ori se modifica proportia celor trei forte
umane (puteri) in compozitia puterilor sociale.

Ideile asadar, “domina lumea” in sensul c¢d pun in miscare orientatd forta
materiald, care, mai departe, devine sociald gratie factorului moral. Legile care
guverneaza acest proces sunt legea celor trei stiri in complementaritate cu legea
intelectualizarii progresive a lumii si cu legea expansiunii sociabilitatii umane pana
la deplina Intrupare in istorie a Umanitatii devenite societate istorica exemplara.

Aceasta este societatea religioasa creatd de obiectivarea religiei pozitive.

lata dar cd, in viziunea lui Comte, sistematizarile existentei in si prin
experienta colectivd a omeniri, sunt dirijate de principii spirituale. Comunitatile
umane sunt, deci, forme de existenta inter-spirituala in si prin care se afirma si se
dezvoltd “fortele umane” (forta materiald, forta morald si forta intelectuald). Intre
“principiile spirituale” ale ordinii sociale intr-o anumita faza a devenirii umane si
“legile obiective” ale existentei existd o “tensiune” care se reduce progresiv,
precizeaza Comte, pe masurd ce omenirea se apropie de “starea pozitiva”.

Ordinea sociald deci e legata de un sistem de idei predominant care
contribuie la dezvoltarea sociabilitatii umane si, totodata, fixeazd marca epocii
istorice, cireia 1i confera caracter de stadiu al evolutiei (observam confuzia
dintre procesul istoric si procesul evolutiv, tipicd pentru tot evolutionismul
clasicc prima fazd a teoriei evolutioniste). Aici este si ambiguitatea
evolutionismului idealist comte-ian: a)pe de o parte, el admite ca existenta
umana, in primele stadii, aflatd sub guvernarea principiilor teologice si
metafizice antreneaza o dezvoltare a sociabilitatii umane, ceea ce inseamna ca
acele principii sunt valide din punct de vedere ontologic; b)pe de alta parte, el
sustine ca acele stadii corespund unor sinteze “nestiintifice”, unor sistematizari
“nestiintifice” ale existentei si ca atare sunt supuse invalidarii istorice a
experientei umane. Acesta este paradoxul oricirui evolutionism.

in esenta insa, temeiul devenirii este tocmai tensiunea intre organismul social
si sistemul de idei pe care se bazeaza ordinea sociala.

Cand corpul social a crescut, baza lui sociald a devenit mai larga decat cea
care poate fi controlatd de respectivul sistem de idei, astfel ca acesta intrd in
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descompunere si dupa o perioada anarhica se recompune ordinea sociald in cadrul si
prin biruinta unui alt sistem de idei. Iatad de ce “grupul” care manuieste ideile si
sistemele are un rol dominant. El este intai “grup religios”, apoi “metafizic” si in fine
“pozitiv” sau stiintific. Aceste grupuri sunt intotdeauna secondate de grupurile prin
care se afirma preponderent forta materiald. Acestea sunt: razboinicii, in prima faza,
“legistii”, In faza a doua, de tranzitie, si “industrialii”, in faza a treia, implinita.
Aceste “grupuri” si relatia lor, imprima caracterul sociabilitatii umane in diferitele
stadii ale evolutiei sale.

La acestea s-ar putea adauga “grupurile” in si prin care se afirma forta
morala: acestea sunt familiile si intr-un cadru mai general “femeile” (ca grupare sau
componenta a existentei sociale).

Vom observa, deci, ambivalenta teoriei evolutioniste comte-iene. Ca teorie
unievolutionard, cititd ad literam, ea detine un slab coeficient valoric. Cititd insa
printr-o lecturd noua, care deplaseaza accentele si recupereaza distinctia intre proces
istoric si proces evolutionar, teoria redevine interesantd. CONFUZIA CEA MAI
GRAVA este aceea dintre procesul istoric si cel evolutionar, astfel incat A. Comte
asimileaza secventele istorice analizate de el unei scheme evolutioniste, astfel incat
modelul logic al analizei este transferat asupra istoriei, iar principiul succesiunii unor
stari (din multitudinea de stari si fatete) ale istoriei este inaltat la rangul de lege a
evolutiei unice. In esentd, legea celor trei stiri si cinci faze evolutionare, se
intemeiaza pe un postulat de esentd filosoficd, si anume postulatul unitatii active a
Umanitatii in istorie. Umanitatea sau “Marea Fiinta” se realizeaza pe sine progresiv
dupa o lege care presupune trei stari universale: teologica, metafizicd si pozitiva.
Vom observa ca, ideea postulatd de Comte se bazeaza pe interpretarea evolutionista
a unor “valori polare”: religioase si stiintifice. Aceste doud valori au o “sfera
latitudinara, fiind alcatuite din doi termeni polari si reprezentidnd intotdeauna un
“anumit dozaj al acestor doi termeni.” (Blaga, vol 10, p.581).

Valoarea polard deci se Intemeiaza pe o tensiune existentd intre doud
structuri de caracter opuse.

Termenii polari ai teoriei lui Comte sunt sistemul teologic si cel pozitiv, iar
tensiunea dintre acestia este asimilatd de Comte unei tranzitii ce poarta denumirea
de “stare metafizica”. Comte atribuie acestei polaritati un sens evolutionar, astfel ca
organizarea latitudinara a termenilor in interpretare istoricisti. In viziunea comte-
ista, Umanitatea se implineste intr-un regim de dubld miscare: de disolutie a
teologismului si de pregétire si biruintd a pozitivismului.

“Intre cele doua sisteme incompatibile, spiritul metafizic instituie Tn mod
spontan o tranzitie graduald, propria sa destinatie fiind circumscrisd acestei
operatii” (t I1I, p.36).

Destinatia spiritului metafizic este deci una foarte importantd din punct de
vedere sociologic: el va garanta ca tranzitia, in loc de a fi o perioadd a haosului si
deci o sincopa a omenirii, se mentine totusi, gratie spiritului metafizic intr-un proces
de trecere graduala de la starea teologica la cea pozitiva, ferind omenirea de plonjari
n dezordini periculoase.
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Trecerea aceasta de la o faza la alta descrie, in viziunea comte-istd, lungul
proces al “initierii umane” 1n sistemul ordinii universale care se suprapune celei de-a
treia stari, starea pozitiva. Criteriul celor trei stari este unitatea psihologica bazata pe
unitatea intelectuald a omului si a societatilor. Fiecare dintre cele trei stari atinge o
asemenea unitate in felul ei propriu: starea teologica prin mijlocirea credintei in fiinte
supranaturale, cea metafizica prin intermediul unor entitati abstracte si cea pozitiva
prin legile pozitive, stiintifice, ale ordinii universale. Starea teologica se infatiseaza
sub doud moduri distincte: fetisismul si teologismul propriu-zis.

3. Asa cum aspectul pur uman antreneaza o diviziune intre latura intelectuala
si cea morala, tot astfel, aspectul practic implica o diviziune intre existenta militara si
cea industriald. “Viata razboinica trebuie privita multd vreme ca fiind cea mai buna
scoald a supunerii si principald sursd a autoritagii.” (p.58). Prin urmare, sistemele
militare dezvoltd propriul lor aparat de sistematizare a existentei, si acesta este
“sistemul de cucerire”. Acesta s-a constituit pe deplin in antichitate. Cucerirea are, ih
raport cu popoarele cucerite, functia pe care-o indeplinise sclavajul: a face sa
“prevaleze existenta industriala” in mediul acestor popoare.

Sa retinem aceastd idee de insemnatate exceptionald, conform careia o
anumita stare si, deci, un anume regim de existentd dezvolta, in cele din urma, un
“aparat propriu de sistematizare a existentei” (cum este “sistemul de cucerire” 1n
cadrul societatilor militare). Dacd acest “aparat” s-ar dezagrega existenta s-ar
dezintegra ea 1nsasi ceea ce ar fi echivalent cu un proces devolutionar, de regresiune
istorica. Tn al doilea rand, un atare aparat are functia de a fixa o uniune spirituala in
cadrele practice ale vietii.

Comunitatea teologicad poate si ea sd suscite vaste asociatii, dar aceastd
uniune spirituald nu poate capata plenitudine dect la populatiile stranse laolalta prin
“marile incorporari militare”. Abia acestea mentin asemenea populatii in cadrul unei
“uniuni spirituale” si garanteaza “prevalarea vietii industriale” in cadrul lor.

“Cucerirea asigura la scard colectiva ceea ce sclavajul produce la scara
individuald, imposibilitatea de-a ameliora situatia decét prin munca.” (t III, p. 60).

fncorporarea militard, 1n viziunea lui Comte, recanalizeaza tendintele
razboinice extrem de pronuntate - care altfel ar duce la neincetate lupte sterile -
transfigurdndu-le Tn energiile colective ale muncii.

“Chiar la populatiile moderne, unde imensa majoritate s-a obignuit de multa
vreme sa traiasca din munca, nu este inca dificil sd impingi spre spiritul de cucerire
excitind orgoliul si vanitatea, care, de altfel, acopera adesea cupiditatea.
Réazboaiele persistente care survin, in evul mediu, intre orasele italiene de-abia
dezlegate gratie industriei, /de spiritul rizboinic/, arata clar cat de indispensabila a
ramas presiunea din exterior pentru pacificarea interioara” (ibid., p.60-61).

Aceasta a treia lege, deci, ne previne ca trebuie si cercetim procesele prin
care viata industriala devine preponderentid in raport cu cea militard si astfel
reorienteaza axul societatii, dinspre directia si tipul militar, spre directia si catre tipul
industrial.
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Iata dar ca, precum primul a sesizat lon Ungureanu, legea celor trei stari nu
are inteles deplin decét impreuna cu legea preponderentei.

in viziunea lui A. Comte, rizboaiele nu trebuie interpretate in raport cu ele
insele, ci cu destinatia lor sociala.

De altminteri, in general, acesta este un criteriu universal de judecata in jurul
tuturor marilor sisteme, civilizatii, aparate, procese de sistematizare, etc. Destinatia
sociald a razboaielor este “sistemul de cucerire” care contribuie la “pacificarea”
externa si deci la orientarea omenirii pe drumul de evolutie catre sistemele
industriale. Prin urmare, sistemul cuceririlor inceteaza de indata ce si-a atins limita
de extensie pe care-o comporta. Atunci, crede Comte, survine direct existenta
industriala, care a fost pregatitd de catre regimul militar. Or sistemul de cuceriri care
a jucat in Europa un asemenea rol a fost sistemul incorporarii romane. Sociologia
omului modern trece, deci, prin sociologia incorporarii romane. Cat priveste teoria
acestui fenomen de ncorporare (de nastere si expansiune a sistemelor militare si deci
in genere a unui sistem mondial), este de observat ca, pentru Comte, aceste sisteme
se supun legii imanentei si a limitei interne de crestere, dincolo de care asemenea
sisteme se pot preschimba in opusul lor.

Starea metafizica reprezinta “termenul mediu” intre starea pozitiva si cea
teologica. Tot astfel in cadrul evolutiei de la societdtile militare la cele industriale.
Trebuie cautat un termen mediu. A. Comte isi adjudecd meritul unic de a fi
descoperit acest termen mediu.

“Ansamblul meditatiilor mele sociologice fiind mai curand dirijate catre
aprecierea evului mediu, ca mod esential al unei adevarate filosofii a istoriei, n-am
intarziat si umplu aceastd profundd lacund /a termenului mediw/, determindnd
aceasta stare intermediard. Ghidat de legea mea a evolutiei spirituale am sesizat ca
activitatea defensiva a trebuit sa indeplineasca atunci /in cursul evului mediu/, in
ordine practica, un oficiu tranzitoriu esentialmente analog destinatiei teoretice a
spiritului metafizic. Tntr-adevar, dezvoltarea totald a sistemului de cucerire proprie
antichitatii n-ar fi putut determina biruinta directd a civilizatiei industriale decét
dacd ar fi imbratisat ansamblul speciei. O atare plenitudine fiind imposibila,
activitatea militard a continuat sa predomine la populatiile scapate de incorporarea
graduala. Dar, din acel moment, ea s-a dirijat contra populatiei dominante, care a
fost impinsd, in consecintd, mai intdi spontan, apoi sistematic, sa-si schimbe atacul
in aparare. In acest fel, civilizatia feudald a trebuit si succeada sociabilitatii
cuceritoare, devenind astfel un cadru mai favorizant pentru pregatirea regimului
industrial” (t ITI, pp.62-63).

Teoria incorporarii, asadar, explicd o laturd importanta a initierii umane in
spiritualitatea pozitiva. Legea evolutiei implicd o tripla corelatie: a) “cele trei moduri
consecutive ale activitatii, cucerirea, apdrarea si munca, corespund celor trei stari
succesive ale inteligentei, fictiunea, abstractia, demonstratia.” (p.63); b) “aceastd
corelatie fundamentald “ este principiul explicativ al celor “trei varste naturale ale
omenirii”.
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“Lunga sa copildrie, care acopera intreaga antichitate, a trebuit si fie
esentialmente militara si metafizica; adolescenta sa, corespunzand evului mediu,
fiind metafizica si feudala; in fine, maturitatea sa, de-abia sesizabila de cateva
secole, este necesarmente pozitiva si industrialda” (63).

Aceasta este, deci, a treia corelatie, intre epocile istorice si varstele de crestere
ale “organismului social”. Cu aceasta insd, ne aflim fatd-n fata cu o teorie istorica a
sociabilitatii. Propozitia fundamentald a acestei teorii este aceea ca omul european
(Comte face eroarea sa asimileze tipul uman la omul european) are o varsta de 2000
de ani, in sensul ca dupa ce fetisismul a contribuit la dezvoltarea sociabilitatii
sedentare si a societatii domestice, a inceput lungul proces european de dezvoltare a
sociabilitdtii, iar acest proces, care cuprinde “regimul sistematic” al umanitatii, s-a
desfagurat integral in Europa.

4. Comte porneste de la teoria celor trei forte umane: activitatea, inteligenta si
sentimentul. Acestea capata dezvoltari in timp prin trecerea de la stadiul fetisist la cel
pozitiv. Fiecare stare evolutionara contribuie in felul ei la dezvoltarea fortelor umane
si deci la realizarea Umanitatii ca scop al devenirii.

PERIOADA FETISISTA a circumscris actiunea sociald la ceea ce Comte
numeste ordinea exterioara, subordondnd gandirea si afectele acestei ordini ea
insagi. Sinteza fetigistd deci implica subordonarea omului in raport cu lumea
conceputd in ordinea si in reteaua ei de “puteri” exterioare (lucruri concepute ca
avandu-si propriile lor “vointe”).

Fata de fetisism, “POLITEISMUL conservator”, prima faza a starii
teocratice, “fu destinat mai ales sd completeze fetisismul, extinzind sinteza
provizorie, limitatd o lungd vreme la ordinea externd, pand la a cuprinde ordinea
umana” (t IIL, p.159).

Cu “regimul politeist” este consacratd “institutia marelui dualism teoretic”,
cum 0 denumeste Comte. Politeismul deci contribuie la reconstructia sintezei prin
cuprinderea in ea a ordinii umane si prin schimbarea conceptiei despre ordinea
exterioard, care incepe a fi consideratd modificabild. Cu politeismul, “miscarea”
prevaleaza asupra “existentei”.

Fetisismul este in esenta sa prima “scoald” universald de educare a
sociabilititii umane. Cu fetisismul, se dezvoltd la om o tendin{d, inexistentd in
perioada prefetisista, si anume tendinta sedentara. si aceasta gratie adorarii acelor
patente care mijloceau legitura omului cu lucrurile si locurile. Varsta fetisista este
varsta geniilor teriomorfe, a “vointelor” din lucruri, a “potentelor” cosmice inzestrate
cu propria lor “vointd”. Aceste genii ale lucrurilor si ale locurilor se cer respectate si
astfel incepe adorarea si respectul lucrurilor si al locurilor ceea ce impiedica
“devastarea” naturii prescriind actiunii omului tendinta catre “conservare si
ingrijire”. Apare astfel, “domesticirea”. Toate lucrurile naturii: vegetalele, animalele,
locurile si deci paménturile sunt tot atitea “obiecte” de adorare si crutare, “sedii” ale
sacrului, iar mai tarziu locuri ale hierofaniilor.

Marile “cuceriri” ale FETISISMULUI, asadar, au fost: sedentarismul, agri-
cultura (cultul pamantului si al vegetalelor), domesticirea. Sistematizarea existentei
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in varsta fetisista se realizeaza deci prin “consacrarea fetisista a anumitor animale,
vegetale si minerale” in cadrul familiei (fiecare familie isi are propriile sale directii si
campuri de consacrare, crede Comte). Tn felul acesta instinctul distructiv este
recanalizat §i puternic circumscris in raport cu aceste campuri de utilizare
constructiva a instinctului (preponderenta instinctului distructiv cedeaza, zice Comte,
in fata celui constructiv). Aceastd prima sistematizare a existentei Imbracd deci
forma cultului fetisist. Forma ei de obiectivare este domesticirea animalelor si cultul
plantelor si al pamantului sau agricultura. Cum acestea sunt delimitate de cercul
familial, Inseamna ca instinctul distructiv se manifesta intre familii si astfel apare cel
mai insemnat imperativ al acestei varste: apararea patrimoniului de asemenea
distrugeri. Este inaugurat deci primul cerc de sistematizare a existentei interfamiliale,
pe care-1 circumscrie institutia razboaielor.

(“Nici un alt scop indeajuns de energic n-ar fi putut si stabileascd o
asociatie durabila si ceva mai Intinsa a familiilor omenesti decat nevoia imperioasa
de a se reuni sub o subordonare oarecare inevitabild, In vederea unei expeditii sau
a simplei aparari comune” (cf. t.V, din Curs, citat si de Sperantia, vol I, p.162).

Astfel apare spiritul militar, iar cu acesta este inaugurata o fazd noua a varstei
teologice, faza politeista.

Cu FAZA POLITEISTA 1incepe practic, marea varsti a societiitilor
militare.

Este cat se poate de nefiresc ca sociologul francez sa nu fi observat ca prima
lungéd initiere, decisivd pentru omul universal, a fost una petrecuta in afara
societatilor militare, in cadrul societatilor cultivatoare, sedentarizate. Marele miracol
al acestei faze este acela al “saltului ontologic” (L. Blaga) de la “omul paradisiac”
orientat spre stricta conservare biologica si deci dominat de instinctele primare, la
“omul luciferic”, omul inzestrat cu o facultate care-1 separa ireductibil de animalitate,
facultatea veneratiei si a contemplarii misterului. Magia potentelor este prima
fereastra deschisd spre misterul cosmic, dar care méana a stiut s-o deschida? Iata
marele miracol uman.

Cert este, insd, ci odatd cu FAZA POLITEISTA incepe era rizboiului si a
societatilor militare. Faza politeistd continud procesul istoric al dezvoltdrii
sociabilitdtii umane prin cel putin patru mari inventii sau descoperiri, fiecare dintre
acestea consacrand alte noi dimensiuni ale sociabilitatii umane si noi directii ale
proceselor de sistematizare a existentei. Aceste patru noi “institutii” sunt: razboiul,
sclavajul, clasa preotilor si marele dualism teoretic. Ele reprezintd noi cadre ale
sociabilitdtii si deci consemneaza, prin trasaturi de suprafatd, noi dimensiuni ale
sociabilitati umane. In plus, acestea inaugureazi noi procese de sistematizare ale
existentei, in spetd: sistematizarea politeistd, sistemele de cucerire, Incorporarea,
integrarea familiilor in unitati superioare (formarea unor noi “tesuturi sociale”).

Institutia razboiului a permis constituirea unei clase razboinice care a
imprimat sociabilitdfii umane un caracter militar. Acesta este un element cheie in
lamurirea teoriei comte-iste despre societatea militara.
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Pentru a intelege chestiunea va trebui sa invocam legea preponderentei si,
totodatd, sa ne Intoarcem operational la faza fetisistd. Pentru ca omul si biruie
impulsurile sale interioare dezordonate, guvernate de egoism, a fost necesara slabirea
acestor impulsuri si subordonarea lor in raport cu “imaginile exterioare” si deci, cu
mediul. Numai astfel s-au putut impaca cele doua forte rivale - interioare si externe.
Or sistemul care a facut posibila aceastd impacare a fortei intelectuale, rupta de ea
insasi gratie preponderentei mediului asupra omului (ruptura tradusd in scindarea
“imaginilor interioare” de cele “externe”), a fost tocmai fetisismul. Acesta, atribuind
lucrurilor “vointe” proprii a dezvoltat in om “veneratia” fatd de lumea externa si deci
impdcarea cu ea. Consecinta a fost deci subordonarea omului la mediu, iar magia
este, probabil, expresia acestei subordondri a fortei intelectuale fata de forta
materiald, exterioara.

Problema societatilor fetisiste deci este una de ordin intelectual. Forta rebela,
ce trebuia socializata era intelectul.

Societatile militare se confrunta cu o alta rebeliune a fortelor umane, aceea
care vizeaza, de data aceasta, activitatea.

Daca fetisismul a reusit si controleze “anarhia din interior” prin
preponderenta exteriorului, regimul militar va trebui sid controleze anarhia
activismului (adica sa faca fiecare ce vrea si mai ales s& munceasca numai cat vrea),
aducand oamenii si munceascd §i pentru alte nevoi decit cele egoiste (hrana
proprie).

Insa, singurd, activitatea razboinica n-ar fi putut aduce ordinea, ci doar un
regim de silnicie. Alaturi de clasa militard, a trebuit sd apard o clasa noud,
intelectuald, preocupata intr-adevar, cu sistematizarea fortei intelectuale si deci, cu
instaurarea ordinii. Aceasta este clasa preotilor (sacerdotiul) si activitatea prin care
acesta a recuperat ordinea compromisa in epoca declinului starii fetigiste, a fost
politeismul in prima forma: “politeismul conservator”. Acesta a consacrat institutia
“dualismului teoretic”. Gratie acestuia este inaugurat modelul ordinii umane alaturi
de ordinea fatala a naturii, prinsa in reteaua cauzelor sale directe si necontrolabile de
citre om. Or politeismul preludnd ideea “cauzalitatii directe” inaugureaza procesul
inlocuirii ei cu o “cauzalitate indirectd” provenind nu din interiorul lucrurilor, ci din
afara lor, de la o vointa divina. Incepe lupta “vointei” contra “necesitatii” dupa ce
fetisismul “instituise subordonarea omului faa de lume” (t II1, p.165).

“Vointele fetisiste, In ciuda naturii lor fictive, erau independente de noi, in
raport cu incorporarea lor in substante reale” (ibid).

Ideea unei “vointe divine”, cu care debuteaza politeismul, consacra ideea
“interventiei” exterioare. Or tocmai prin aceasta este, pentru prima datd indirect
exprimatd, in forme religioase, ideea unei “umanitati” capabile sd actioneze asupra
materialitatii - zeii politeisti, “fiinte himerice”, cum zice Comte, “au servit de organ
aspiratiilor noastre celor mai nobile.” (ibid).

“Izoland divinitatea din lucrurile materiale, politeismul neutralizeaza toate
piedicile care se ridicau in calea intreprinderilor industriei omenesti” (E Sperantia,
I, p.163).
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Apare astfel o noud mentalitate productiva, diferitd de cea cultivatoare a
agricultorului, mentalitate artificial-industriala, a celui care se crede indreptatit sa
modifice lucrurile nu doar s le cultive.

Si poate ca unul dintre cadrele expansiunii sociabilitatii a fost sarbatoarea
colectiva, o “institutie” puternic dezvoltatd in cadrul cultului politeist. Acesta a
prilejuit reuniunile de masa si deci a largit enorm cercul contactelor sociale. E.
Durkheim va atribui sarbatorilor un rol fundamental 1n geneza valorilor. Razboaiele
epocii politeiste sunt implicit razboaie religioase. Se constituie, in fine, un alt aparat
de sistematizare a existentei colective: sistemul de cucerire. Acesta largeste grupul
social, politic si religios, sporind astfel dimensiunea corpului social supus aceluiasi
proces de diviziune a functiilor intelectuale, morale i materiale. Cu grupul largit, tot
mai multe populatii sunt atrase in cercul muncii perseverente si astfel cercul
societatii militare se largeste pe seama populatiilor care se vor fi afland in stadii
prepoliteiste.

Procesul prin care deci se impune logica sistemului de cucerire este
incorporarea si asupra acesteia vom starui mai incolo daté fiind actualitatea teoriei
incorporarii mai ales in urma dezvoltarii paradigmei mondialiste.

Dupa faza monoteistd urmeaza cea metafizica.

5. Cele doua puteri rivale - speculativa si activa - reprezentate de “filosofi”
sau ideologi si “legisti” - se infrunta intr-un cadru nou: Universitatile. Universitatile
care vor incadra treptat ramurile intelectuale vor da lovituri decisive monoteismului.
Apar “organizatiile de legisti” (precum cele italiene) cérora li se adaugd treptat
corpul “avocatilor”, care dupa Revolutia francezd vor cuceri locurile cele mai
insemnate in viata politica. Pe de alta parte, expansiunea invatamantului universitar
ne confruntd cu cea mai grava plagd a epocii “marii anarhii”, aparitia unei “clase
echivoce”, o “clasd a mediocritatilor intelectuale” produse de aceste universitati.
Comte i asimileaza acelei “clase echivoce in care nici o chemare intelectuald nu e
puternic pronuntatd si pe care-i desemndm cu termenii de «literatori» sau
«scriitori»” (citat din E. Sperantia, p.166).

Acestia dimpreuna cu avocatii sunt “lipsiti de convingeri solide” si incapabili
de a “elabora ei insisi o gandire filosofica si politicd” (E. Sperantia, p.166). Clasa
falsa, ei isi vor asuma rolul unei inexistente clase speculative si vor deveni astfel
cauza “anarhiei intelectuale” impotriva céreia se indreapta razboiul lui Comte, care-
si punea sperante in sociologie si sociologi pentru Inlaturarea acestei clase
intelectuale sterile.

Existd deci o caracteristica ce tine de morfologia modernismului european:
geneza mediocritdtii. Mediocritatea este un fenomen socio-intelectual de scara
europeand. Ea defineste criza de vocatie a “intelectualitatii europene.” Cand aceasta
crizd atinge mecanismul spiritual al Europei avem de-a face cu o noud forma a
falsului si anarhiei: puterea mediocritatii, care trebuie examinatd de sine stitator
(eventual prin analiza ideilor lui Tocqueville).

Analiza comte-iana reapare la Tocqueville, de la care o va prelua Eminescu,
unul dintre cei mai inversunati luptatori cu “proletariatul condeiului”, acea plebea
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scribax, care nefiind priceputa la nimic alcatuieste o clasd echivoca ce-si face
meserie lucrativa din demagogie. La Tocqueville chestiunea reapare sub teza
distinctiei intre ideolog (creat de revolutia franceza) si specialist (creat de revolutia
englezd). Alaturi si In contra acestui curent anarhic, insa, se desfasoara procesele
constructive, viata industriala.

Daca experienta greaca este cadrul primului curent de manifestare anarhica a
fortei intelectuale, experienta romana este cadrul largiri sociabilitatii pana la hotarele
care delimiteaza astdzi lumea romand de restul lumii. Acest proces este numit de
Comte “Incorporarea romana” si capitolul al V-lea din Sistemul de politica pozitiva
este consacrat “Teoriei pozitive a incorporarii romane”. Fara incorporarea romana,
nu s-ar fi constituit cadrul acelei societati exemplare care a realizat si sinteza
monoteistd i a declansat si marea revolutie occidentald inaugurand astfel epoca
“marii anarhii” europene din care vor iesi biruitoare, crede Comte, fortele noii
societati, fortele “spiritului pozitiv”.

Cu teoria incorporarii romane este inauguratd o noua paradigma de analiza
dinamica a societatii, aceea care pune pe primul loc expansiunea spatiald, cresterea
in spatiu. Aceastd noua paradigma este primul semn de manifestare a unei orientari
care-si va atinge gloria §i maturitatea teoretica cu asa-numitele teorii centru/periferie
sau mondialiste, preocupate de cercetarea legilor expansiunii mondiale a unei noi
civilizatii istorice, civilizatia capitalistd. Este, de altminteri si prima ocazie de criza a
viziunii globalist-universale a lui Comte fiindca, in noua paradigma, incorporarea
lumilor in cercul noii civilizatii se desfasoard dupd un model cu “centru”, “periferii”
si “semiperiferii”. Insi ceea ce are teoria incorporarii la Comte si nu intruneste la
noii teoreticieni ai incorpordrii capitaliste este o antropologie si o teorie a
sociabilitatii. Procesul incorporarii este, in viziunea lui Comte, un proces care atinge
nu doar structurile economice, sociale, ocupatiile, regimul muncii si al prelevarilor,
etc., ci si natura sociabilitatii, in asa fel incat putem examina sistemele mondiale
dupa criteriul statutului pe care ele il conferd omului nu numai dupa criteriul strict al
rationalitdtii economice (legile economice).

Primul tip de sistem mondial european este sistemul roman si de aceea
modelul pe care Comte il inaugureaza pentru cercetarea unui sistem mondial intra in
seria teoriilor mondialiste. De aceea credem ca el reclamd o examinare separata,
dimpreuna cu teoria dezorganizarii societdtilor, pe care Comte ne-0 propune in
capitolul VII din Sistemul sau, capitol intitulat: “Teoria pozitivi a revolutiei
occidentale” sau, “Aprecierea generald a dublei miscari moderne”. Cu aceste doua
teorii, aldturi de care s-ar putea ageza si schita sa de teorie a tranzitiei s-ar putea, In
fine, completa intreaga contributie comte-ista la sociologia dinamica. Aceasta nu
cuprinde, cum au spus toti istoricii sociologiei doar o teorie evolutionista ci inca trei
corpuri teoretice, fiecare inaugurand o paradigma ce va face epoca in secolul al XX-
lea:

a) O TEORIE A INCORPORARII, prin care este inaugurati paradigma
mondialistd sau sociologia sistemelor mondiale;
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b) O TEORIE A TRANZITIEI, prin care este inauguratd seria teoriilor
modernizarii si ale “decolarii” (W. E. Moore, W. Rostow, N. J. Smelser);

¢) O TEORIE A DEZORDINII SOCIALE, a dezorganizarii si a curentelor
anarhice, care va fi imediat reluatd de catre Durkheim cu teoria formelor patologice
ale sociabilitatii, de unde, mai apoi, se vor desprinde teoriile “problemelor sociale”,
ale “terapiei sociale”, teoria “social-work”-ului american si o intreaga directie de
preocupare preluata in scolile de asistenta sociala, etc.

Daca pe linia sociologiei evolutiei putem incadra sociologi precum Julian
Steward, El. Service (intemeietor al neoevolutionismului), pe linia teoriilor
mondialiste putem incadra scoli celebre precum cea de la Annales, ori teoreticieni
ca |. Wallerstein, S. Amin, G. Frank.

La teoria dezorganizarii si a curentului anarhic vom gasi o serie lungd in
care se ingiruie mari spirite, de la marii sociologi romantici, la Tocqueville si
Eminescu ori, in linia sociologiei britanice, la un Th. Veblen sau, in linia
sociologilor rusi, la teoreticienii ochlos-ului proletarian si lumpenburghez. Seria
aceasta se diversificd in cadrul teoriilor “parazitismului social” pe care un St.
Zeletin le examineaza intr-o lucrare celebra, deschizitoare de drumuri, si anume:
Originile burgheziei romane... Dar despre celelalte trei paradigme decupate din
opera lui Comte, paradigma anarhismului social, a mondialismului i a tranzitiei, cu
altd ocazie.

V. F. TONNIES. COMUNITATE $I SOCIETATE. VOINTA ORGANICA $I
VOINTA REFLECTATA. PSIHOLOGIA COMUNITATII SI PSIHOLOGIA
SOCIETATII

A. TIPOLOGIE SI VOINTA. VOINTA ORGANICA

1. Tipologie si polaritate. Stilul de gandire al secolului al XIX-lea. 2. Formele
psihologice ale vointei organice.

1. Secolul al XIX-lea este secolul evolutionismului, s-a spus. Acelasi secol
care in gandire a impus stilul evolutionist a fost, in raport cu structurile vietii, un
secol al revolutiilor. Secolul revolutiilor a fost unul in care lumea intelectuald a
Europei a gandit evolutionist. Cercetarile mai noi arata insa cd, in acelasi secol, s-a
impus un stil de gandire tipologica si inca o gandire prin tipuri polare, prin polaritati.
Acesta a fost stilul gandirii romantice incit putem spune cd secolul acesta nu este
doar unul al “redescoperirii medievalismului” ci si unul al resuscitdrii paradigmei
romantice. Ideea de comunitate si utilizarea ei tipologicd sunt asadar trasaturi
deopotriva ale spiritului medieval si ale stilului de gandire romantica.

Putem spune ca sociologia, ca stiinta, datoreaza acestora - medievalismului si
romantismului - tot atat de mult ca si revolutiilor franceza si engleza.

Sociologia s-a nascut asadar ca o stiintd de paradigma romantic-medievala.
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Intrucat tipologia este o caracteristici a stilului de gandire sociologica, se
cuvine si insistdm asupra momentelor care au impus acest stil. Punctul culminant al
utilizarii tipologiei este lucrarea Iui Ténnies Comunitate si Societate (Gemeinschaft
und Geselschaft), publicata in 1887.

Aceasta carte a aparut inaintea aparitiei marilor lucrdri ale lui Weber,
Durkheim si Simmel si este bazatd pe un studiu amplu in diverse arii ale filosofiei,
istoriei, economiei, psihologiei, etnologiei si dreptului.

Trasatura distinctiva a gandirii lui Ténnies consta in Tmbinarea tipologiei cu
polaritatea.

Am atras atentia intr-o prelegere anterioara asupra Valorilor polare.
Chestiunea a fost lamuritd, cum probabil stiti, de catre L. Blaga. Este necesar sa
revin pe scurt aici asupra chestiunii.

Am precizat atunci, invocndu-1 pe Blaga, ca valorile polare sunt valori in si
prin care se exprima “dozaje variabile de termeni latitudinari opusi”. Valoarea polara
presupune deci doi termeni latitudinari, opusi unul altuia, care se pot combina in
dozaje (gradatii) variabile.

In cazul lui Ténnies cei doi termeni care descriu doud forme de socialitate
sunt: “comunitate” si “societate”. Acestia sunt polii unui continuum de variatie
caruia Toénnies 1i atribuie un sens si o directie istorica, adicd o miscare a societatii
umane de la comunitate spre societate.

Aceasta tipologie bipolard a devenit baza tuturor incercarilor de explicare a
“tranzitiei istorice a societatii secolului al XIX-lea de la caracterul sau
precumpanitor comunal si medieval la forma sa modernd industrializata si
politicizatd” (Nisbet, p.71).

Acesta a fost cazul istoriei europene si acest caz a fost ridicat la rang de
“cadru de analiza aplicabila la tranzitii analoage in alte epoci si alte arii ale planetei”
(ibid.). Un asemenea stil de géindire este insa unul general in secolul al XIX-lea, cum
bine aratid Nisbet, ilustrandu-si afirmatia prin exemple celebre, de la Burke, Hegel,
Bonald, Caleridge, Carlyle si pana la Toénnies, Durkheim, M. Weber, etc.

Tn Reflections on the Revolution in France, Burke distinge intre “societatea
legitima” compusa din rudenie, clasa, religie, loc si cimentatd de traditie, pe de o
parte, si tipul de societate pe cale de a se naste in Anglia si in restul Europei, gratie
“nivelarii democratice, comercialismului necontrolat si rationalismului fara radacini”
(Nisbet, p.71).

Polaritatea hegeliand intre “societatea familiald” si “societatea civila” cea
utilizata de Bonald (The Agricultural and Industrial Family) pentru a reda contrastul
intre societatea urband si rurald, polaritatea propusd de scoala lui Le Play intre
familia particularistd occidentald si cea patriarhald orientald, a lui Otto von Gierke,
intre “structura sociald medievald”, (bazata pe status mostenit, pe unitatea organica a
grupurilor comunitare i corporatiste, pe apartenenta si descentralizare etc.) si “statul
national modern” (intemeiat pe centralizarea puterii, pe individualism etc) sunt tot
atatea exemple referitoare la generalitatea acestui stil de gandire si analiza.
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fnainte de a examina conceptia lui Ténnies despre comunitatea tipologica,
Nisbet insistd asupra lucrarii lui Maine, Ancient Law (publicata in 1861) si Fustel de
Coulanges (La Cité Antique).

Tipologia lui Maine se reazema pe polaritatea “status” / “contract”.

“Contrastul intre societati sau epoci rezemate in principal pe status mostenit
si traditie si cele bazate pe contract si status dobandit clarifica nu doar ceea Maine
a adoptat drept principiu al dezvoltarii (toate societatile, scrie el, tind sa treacd de
la status la contract), dar lamureste procedeul clasificarii tipurilor” (Nisbet, p.72).

Aceasta “teorie” - cadru a fost aplicata de Maine la diverse tipuri de societati
actuale si istorice (de exemplu, la istoria trecerii, in vechea Roma, de la societatea de
“status” a Republicii, la cea de “contract” a ultimului Imperiu).

2. Tipologia lui Tdnnies nu este doar una Sociologicd tintind, dimpotriva,
constructia unei imagini generale asupra energiilor, fiziologice si mentale, asupra
formelor umane si asupra formelor de sociabilitate si de culturd. Intr-un cuvant,
Tonnies remarca faptul ca separarea “comunitatii” de “societate”, prezenta in
germene in cadrul structurilor antropologice, provoaca o transformare a naturii
vointei, care din organica se preschimba treptat in vointa reflectata.

Vointa organica este aceea pe care se reazema toate manifestarile comunitare.
“Vointa organicd este echivalentul psihologic al corpului uman sau principiul
unitatii vietii... Aceastd realitate include si gandirea” (p.82).

“Vointa reflectata, dimpotriva, este un produs al gandirii insési, careia nu-i
revine o realitate proprie decét in raport cu cauza sa - subiectul ganditor” (ibid).

Suportul vointei organice este insédsi natura umana. Suportul vointei reflectate
este numai acel mod de a fi uman propriu omului ca “subiect ganditor”. Prima deci
este “naturald”, a doua isi compune un “mediu artificial” de existenta.

Cele doua vointe au comun faptul cd sunt considerate “cauze ale
activitatii”’; continutul lor este libertatea.

Vointa organica trebuie explicatd prin trecut, pe care se reazema, ea insasi
explicand devenirea. Vointa reflectatd insa nu poate fi inteleasd decét in si prin
viitor la care se raporteaza ca la propria ei realitate, purtata spre indeplinire.

“In raport cu vointa organicd, viitorul este un germene, pentru vointa
reflectatd este o imagine.”(p.82).

Cele doud vointe deci au forme diferite de a profetiza: una foloseste trecutul
pentru a-si face predictiile (pilde, parabole, etc.), cealalta, viitorul (profetii mesianice,
utopii etc.).

Vointa organicd este generativi, si imanentd miscarii si deci activitatii.
Vointa reflectatd preceda activitatea in raport cu care se exercitd din exterior, ea
insdsi avand doar o existentd conceptuald. Vointa organica antreneaza o dezvoltare
generativa a ceea ce se afld, integral, in germene, cea reflectatd impune din exterior
lucrul de atins, sustinandu-i realizarea.

Formele psihologice ale vointei organice - placerea, obiceiul si memoria -
penetreaza integral viata si activitatea, eforturile si gindirea omului. Ele sunt agadar
cdmpuri ale naturii umane. Speciile de pliceri reprezinti prima naturd uman;
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aceasta depinde hotarator de “conditiile interioare’” numite “dispozitii” si mai putin
de cele exterioare.

In dezvoltarea obisnuintelor cele doud seturi de conditii - externe si
intericare - sunt egale ca importanta; obisnuinta ca atare este a doua naturd a
omului.

Tn fine, dezvoltarea memoriei atirna hotarator de circumstante, adici de
consecintele unei experiente particulare, o experientd care permite conservarea
ideilor bune, de exemplu. Aceasta este deci a treia natura a omului.

Putem considera “placerea ca fiind tot una cu caracterele primitive ale
naturii individuale, capabile sd se dezvolte prin simpla crestere a organismului - In
circumstante favorabile, obisnuinta (dezvoltata prin exercitii) este natura secunda,
iar memoria (dezvoltata prin imitatie si invatare) este a treia naturd” (p.96).

Putem vorbi deci despre naturi umane nu pur si simplu despre o natura
umand. Experienta are valoarea unei site care cerne sortii unei configuratii
antropologice sau a alteia, astfel inct cutare ins rdméne preponderent un om
hedonist, altul devine un tip ritualist si deci estet, altul, un tip perfectionist, intr-un
sens sau altul.

La randul lor, acestea se manifesta in forme psihologice specifice. Formele
psihologice ale vointei organice sunt, cum am mentionat, placerea, obisnuinta,
memoria, iar ale vointei reflectate: reflectia, calculul, conceptul, decizia etc.

Tonnies vorbeste asadar despre douda forme de expansiune psihologica a
omului, legate de cele doua tipuri de vointe. Pe de alta parte, cele doua tipuri intretin
doud directii polarizate de expansiune sociala si istoricd a omului si dezvolta doua
forme de sociabilitate umana, pe care Tonnies le denumeste: comunitate si societate.

B. VOINTA REFLECTATA

Asa cum vointa organicd isi are formele si cadrele ei psihologice de
manifestare (plicerea, obisnuinta, memoria), tot astfel, vointa reflectatd isi are
propriile ei forme si cadre de manifestare. Acestea sunt: reflectia, decizia,
conceptul.

Forma cea mai generald de manifestare a vointei reflectate este
reprezentati de “sistemele de gindire”.

La réndul lor, acestea sunt de doua tipuri: calcul (sau speculatie, adica
actiuni speculative) si sisteme de cunoastere. Calculul va genera tipul speculator
sau calculator, omul calculului, al speculatiei. Cautarea fericirii, ca {intd suprema a
omului, va modela tipare psihologice adecvate unui asemenea scop. Asemenea
tipare sunt: egoismul, vanitatea si dominatia.

Toate aceste forme de manifestare ale vointei reflectate se obiectiveaza in
categorii sau forme abstracte (forme care stau in afara relatiei vii, organice). Aceste
forme abstracte ale vointei reflectate sunt: conventia, contractul, creanta si banii.
Continutul vointei reflectate, in speta al relatiei societare, nu este, deci, nici relatia
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de rudenie, nici cea spirituala ori de vecinatate, ci o relatie reflectata (calcul, profit,
speculatie, cunoastere, dominatie etc.).

Exista deci forme comunitare si forme societale de manifestare si
expansiune umana in timp si in spatiu. Cartea a ll-a a sistemului de sociologie a lui
Tonnies este consacratd celor doud forme ale vointei umane, adica expansiunii
psihologice a omului comunitar §i a celui societal. Partea tulburdtoare a
psihosociologiei lui Ténnies este caracterul ei dihotomic. A gandi dihotomic cele
doua tipuri ca fiind polare, opuse si exterioare unul altuia este un stil de gandire care
s-a generalizat In Europa si-i desparte astazi pe cei care gandesc si se manifesta in
stil comunitar de cei care gindesc si actioneaza in stil societal. Cele doua tipuri
intemeiaza sociologii si psihologii ireductibile, polare. Extrapolarea unui tip la
explicarea celuilalt constituie baza unui fenomen special pe care-l1 putem denumi
etnocentrism lateral.

Astfel “tot ce apartine direct si in mod propriu vointei organice poate fi
prezentat ca integral bun si amical, prin aceea ca exprima coeziunea §i unitatea
omului... Dimpotriva, gandirea «egoista», prin care principiul individuatiei atinge
gradul sau cel mai nalt, apare ca integral ostila si rea. Urmand aceasta consideratie
care nu e justa, dar profund fondata, sentimentul sau inima, caracterul si constiinta,
sunt asociate bunei calitati... ca si cum aceasta le-ar fi atributul necesar. La polul
opus, tipul calculului si omul cunoasterii (I’homme savant) sunt reprezentati ca rai
pentru ca sunt «fard iniméd» si «fard constiintdy», iar egoismul este atunci sinonim
caracterului dusmanos si ostil. De fapt, cu cat egoistul este mai accentuat, cu atat
este mai indiferent la binele si raul altora; salvarea acelora este tot atat de putin
importanti pentru el ca si nenorocirea lor... in realitate, o rautate pura si generala
este tot atat de rara, aproape tot atit de imposibild, ca si o bunatate a inimii pura si
generala” (p.112).

Tonnies ne previne si nu facem confuzie intre sociologia si psihologia
tipurilor pe de o parte, si morala tipurilor sau judecata de valoare tipologica pe
de alta (evaluare morala).

Tipurile sociologice si sociologiile adiacente fiecdruia nu sunt nici bune, nici
rele.

“Prin natura orice om este amabil si bun fatd de amicii sdi si de cei pe care
el 1i considera astfel (in masura in care ei sunt buni fatd de el); dar are o dispozitie
rea si ostild fatd de dusmanii sai (care-1 maltrateaza, ataca sau ameninta).” (p.112).

Daci, deci, omul comunitar este bun, prin naturd, si rau, prin reactie, omul
abstract /s.n., sau artificial / al societatii / n-are amici, nici dusmani, el insusi nu
este nici una nici alta, intrucat nu cunoaste decat aliati sau adversari in raport cu
scopurile urmdrite; si unii si altii sunt pentru el doar forte si puteri, iar sentimentele
de urd si manie sunt tot atat de improprii fatd de unii ca si sentimentele de iubire
sau mila fatd de ceilalti. Cand atari sentimente exista ori se nasc in el, gandirea sa
le resimte ca straine, destructurante, nerezonabile, ca trebuind sa fie refulate,
extirpate mai curand decat continute §i intretinute, intrucat ele implica o afirmare
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si 0 negare care nu mai este conditionatd nici limitata de interesele si planurile
veritabile si antreneaza acte negandite (ireflexive)” (p.113).

Iata dar ca, in viziunea lui Tonnies, “omul abstract sau artificial”, omul
vointei reflectate, trebuie sa reprime in el omul comunitar, adica sa reprime tot ceea
ce este act negandit, nereflectat si deci nederivat din judecata obiectiva, respectiv, din
“placerea abstracta”. Teoria lui Toénnies despre “placerea abstractd” arata cat de rupt
este omul artificial de ordinea naturala:

“Ratiunea, spune Tonnies citindu-1 pe Hobbes, nu sta in faptul ca cineva
spera sa obtina o placere mai intensa decat cea care a fost deja atinsa..., ci in aceea
ca el nu poate sa-si asigure posesiunea si mijloacele bunastarii de care dispune fara
a acumula nca mai mult” (Leviathan, apud p.109).

Aceasta dorinta este de aceeasi naturd cu cautarea banilor si obtinerea lor; ea
reprezinta “binele general, placerea abstractd”, adica aceea care nu are legatura cu
clasele naturale de placeri, proprii omului comunitar.

VI F. TONNIES. DE LA TEORIA COMUNITATII LA TEORIA
SOCIETATIL “PARADOXUL SOCIETATII”. SOCIETATEA CIVILA.

1. Rizboiul, schimbul, conventia. 2. Geneza capitalistului. Sociologia banilor.
3. Paradoxul societatii. 4. Societatea civila. Omul conventional.

1. Tonnies decupeaza doua moduri de existentd sociald: comunitara (a munci
si a te bucura Tmpreuna cu ceilalti, prin fiinfa comunitard care te leaga de ei) si
societala, care este abstracta, reflectatd si care capata forma conventiei, contractului,
a creantei si a banilor. Aceastd forma de existentd este expresia unui tip social
general. Acest tip se manifesta acolo unde se constituie un domeniu comun, in care
se exprimd o “unanimitate de vointe” si deci un “acord al tuturor”. Acesta este
tocmai domeniul “obligatiei durabile” care imbraca forma conventiei, a contractului,
a creantei si a banilor. In cadrul si prin intermediul acestui domeniu comun se
manifestd o forma noua de sociabilitate prin care se exprima toti, dar care este
dincolo si exterioard fiecaruia in parte. La acest domeniu ai acces doar ca “parte”
care-si mijloceste participarea la contract, la creantd, la bani, adici tocmai la
expresiile obiectivate ale acestei vointe comune, ale acestui acord al tuturor. Or,
acordul acesta este chiar substanta libertatii /societale/, care este si artificiala si
fictiva.

Forma cea mai simpla a acestei vointe sociale comune se numeste conventie.
Aceasta este baza contractului.

O seama de reguli si norme Tmbraca deci forma conventionald. Acestea sunt,
in forma si in natura lor, diferite de cutume si de uzante.

“Dar tot ceea ce este conform cutumei si uzangei nu este conventional decat
in masura in care este voit i primit ca fiind de utilitate generald, si in masura in
care utilitatea generald este voitd si primita de fiecare ca utilitate proprie. Aceasta
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nu mai este acceptatd nici voitd din cauza traditiei, ca mostenire sacrd a
stramosilor. Prin urmare, denumirile: cutume si uzante /pentru aceastd noua
«realitate»/ nu mai sunt adecvate” (p.50).

Din momentul in care a aparut aceastd noua forma de sociabilitate s-a
manifestat 0 noud vointa sociald, vointa reflectata. Caracteristica noii sociabilitati
este natura sa paradoxald, ea se poate realiza numai ca adica numai in afara societatii,
adica sub forma unei “fictiuni”.

Iata cum este definita societate de catre Tonnies:

“In conformitate cu teoria societitii, aceasta este un grup de oameni care,
traind si pastrandu-se, ca si in comunitate, intr-o maniera pacifica unii fata de altii,
nu sunt unifi organic ci sunt organic separati; in vreme ce in comunitate ei riman
uniti in ciuda oricarei forme de separare, in societate ei sunt separati in ciuda
oricarei legaturi” /s.n./ (p.39).

Tn societate deci nu exista nici o activitate derivata din vreo unitate a priori,
care si reproducd in actele individului “vointa si spiritul acestei unitati”. In
comunitate, insa, actiunea unifica pentru ca ea este purtatoarea nemijlocita a unui
spirit de unitate.

Din aceastd particularitate a comunitatii se poate desprinde concluzia ca
formale comunitare sunt singurele cadre care pot conserva “memoria”, “traditia”,
“cutumele”, in genere “spiritul de unitate” sau de “corp” al unei colectivitati.
Formele “societale” sunt “indiferente” la “traditii”, la “memoria colectiva”, la
cutume etc. Omul “societal” este indiferent, simtindu-se chiar incurcat de formele
comunitare. El nu are nevoie de ele.

In orice actiune comunitara cei asociati, deci comunitatea, se realizeaza in si
prin realizarea fiecaruia 1n parte. Dimpotriva, in societate, “fiecare este pentru sine,
ntr-o stare de tensiune fata de toti ceilalti. Celalalt este non-eul, adica cel ce si se
opune si - si ramane strain. Raportul cu el capatd forma “conduitei negative”, adica
te realizezi pe tine in si prin desfiintarea celuilalt, prin negarea lui. La fel va proceda
si el, astfel cd societatea imbraca, la acest nivel, forma “razboiului tuturor contra
tuturor”. Aceasta este ceea ce Parsons denumea “starea hobbse-iana a ordinii socia-
le”.

Aceasta stare poate fi depasitd prin constituirea unui “domeniu comun” al
unei “vointe comune” si al unui bun de interes comun. Acesta este “schimbul”.
“Schimbul” preschimba “razboiul” social in “pace sociala”.

Trebuie sd se constituie un cadru 1n care indivizii au un “domeniu comun”,
“un interes comun”, o “vointa comuna”: schimbul. (Do ut des -lat.)

“Nimeni nu va face ceva pentru un altul, nimeni nu va acorda sau da ceva
altuia, daca aceasta nu este in schimbul unui serviciu ori al unui dar estimat ca
fiind cel putin echivalent cu ceea ce i-ai dat tu” (s.n., p.39).

in societate si bunurile sunt separate, deci nu doar persoanele si ca atare nu
exista un “bun comun”;
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“Un asemenea bun poate exista printr-o fictiune a subiectilor; aceasta
fictiune nu este totusi posibila altfel decat prin constructia unui subiect comun
avand o vointd imaginatd, la care se va raporta aceastd valoare comuna” (p.40).

Asemenea fictiuni nu sunt produsul unei vointe arbitrare. Ele isi au radacinile
in “actul simplu de donare si primire a unui obiect”. Contactul este ocazia constituirii
unui domeniu comun voit de cei doi, persistind atét cat dureaza “tranzactia”. In tot
acest timp ceva, o parte anume, iese din domeniul lui A, adicd de sub vointa si
posesiunea lui, fard a fi intrat inca nici sub vointa (puterea si posesiunea) lui B. Fiind
sub controlul partial al celor doi, acea parte e dependenta de cei doi in masura in care
vointele lor sunt dirijate in aceeasi directie (actul de a da si a primi). in acest interval,
acea parte care nu este incd a nici unuia, este a amandurora, este deci un “bun
comun”, o valoare sociala. Vointa celor doi avand aceeasi directie este si ea un intreg
care cere celor doi acelasi lucru: indeplinirea actului de schimb. Ea poate fi
considerata deci ca o unitate si ca un “subiect” inzestrat cu o vointa proprie, care este
tocmai vointa sociala.

Aceasta insd este o vointa reflectatd, nu una organica, ea se realizeaza in afara
si dincolo de vointele individuale.

In si prin exercitiul ei a incetat vointa organici si a inceput a functiona o noud
forma a vointei sociale, vointa reflectatd. Ea ii situeaza pe indivizi in afara lor, intr-
un cadru nou de interactiune: societatea.

Trebuie sa fim atenti, ne previne Tonnies, si sa distingem daca acest ens-
fictivum nu existd decat

“pentru teorie si pentru cat timp, ori daca exista si in gandirea propriilor ei
subiecti pentru un scop determinat” (p.40).

Or este clar cé fiecare act de donare si primire “trebuie sd contind implicit o
vointa sociala”.

2. Prin urmare, “schimbul este continutul vointei sociale fictive” (p.41), care
insd ca “fictiune” nu este lipsita de eficacitate.

Observam deci cd, in viziunea lui Ténnies, toti oamenii devin intr-o masura
mai mare ori mai scazutd “capitalisti”, in aceeasi masura 1n care sunt atragi in fluxul
istoric al tranzitiei de la “comunitate” la “societate”.

“Societatea” este o forma de sociabilitate care apare si se dezvolta in cadrul
schimbului.

Omul care face operatiile de schimb nu mai este omul comunitar, el este deja
un tipar antropologic distinct, devine om societal, omul schimbului, “comerciant”
sau “capitalist”. in fiecare dintre noi existi, deci, “capitalistul”, iar “societatea”
(schimbul generalizat”) il generalizeaza. si deci, in clipa 1n care regimul schimbului
s-a generalizat si s-a obiectivat Intr-un aparat de forme, institutii, reguli, norme,
orientdri, mentalitdti etc, al caror nucleu este compus din tripletul contract, credit,
bani, s-a constituit o noud civilizatie, aflatd la polul opus comunititii. Din punct de
vedere sociologic, aceasta este societatea.

Obiectivarea vointei comune, a judecatii obiective si a generalitatii
schimbului genereazi contractul, creditul si banii. Toate acestea sunt deci expresia
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unei sociabilitati noi, adicd a unei vointe sociale reflectate, a unei judecati obiective
(valabile pentru toti), a unei generalitati umane. Toate se realizeaza in si printr-0
fictiune care cere oamenilor sa se asocieze.

“Vointa comuna in fiecare schimb, In masura in care acesta este considerat
ca un act social, se numeste contract” (p.45).

Banii, la randul lor, sunt expresia acelei “marfi comune”, care nu se confunda
cu nici o “marfd concretd”, dar care este “recunoscutd de toti”, intrupeaza adica
“vointa societatii” si poate fi folosita in toate schimburile.

Iata dar cele doud expresii pure ale noii sociabilitati - tipurile n care aceasta
se Intrupeaza: omul schimbului si omul de stiintd. Unul lucreaza cu “banii”, celalalt
cu conceptele; amandoi se fac purtatorii individualizati ai acestei rationalitati
abstracte, numita societate.

Asa cum banii sunt expresia generalitatii valorii, a generalitatii vointei §i a
generalitatii judecatii sociale, tot astfel conceptele sunt expresia generalitatii
lucrurilor.

Vointa particulara intrand in contract se transubstantiaza in “vointd pura”,
“reflectatd”. Aceasta este posibil intrucat fiecare act de schimb particular este
“conform vointei tuturor, adica este considerat ca legal, deci ca obligator”.

Aceasta rationalitate ar garanta definitiv ordinea sociala, daca n-ar capata un
caracter “paradoxal”. Ea se realizeaza pe sine In masura in care scoate omul “din
societate”. Acesta e paradoxul capitalismului. Prin urmare societatea este, in esenta
ei, o stare de rizboi transfigurata intr-o generalitate noud, numita schimb social. In
masura 1n care aceastd stare a sociabilitatii se realizeaza, ea capdtd o forma fictiva,
adica se realizeaza pe sine - ca societate - n afara ei insasi, sub forma unei “vointe
reflectate”, obiectivandu-se adicd in contract, credit si bani. in forma sa suprema,
societatea se exercitd ca “vointa reflectatd” de care asculta toti si imbraca forma de
“moneda absolutd, public reprezentatd”, distincta de “moneda empirica”.

3. Pentru moneda absolutd nimeni nu se simte responsabil, dar toti o doresc
pentru fiecare 1n parte. Ea este deci o ratiune abstracta suprema, o vointa reflectata,
absolut libera (intrucat iese de sub orice control), judecata obiectiva ultima; se afla
deci in afard si dincolo de orice relatie concretd, reala, este o “realitate
transcendenta”. Ca obiectivare suprema a societétii, ea se realizeaza pe sine in afara
societatii.

Forma pe care o imbracd uneori, este aceea a asociatiei, In §i prin care
indivizii se unesc in afara lor, se leaga intr-o unitate exterioara lor, realizandu-se deci
ca o fiintd care existd in mod independent”, ca o “persoand fictiva” inzestrata cu o
“vointd proprie” si cu o “capacitate de a incheia contracte si de a fixa obligatii”
(p-49). Aceasta este una dintre formele prin care se realizeaza societatea ca realitate
transcendentala ei insasi.

Conditia existentei reale a acestei “persoane fictive” este ca societatea si fie
in ea, sa se realizeze prin ea, sa participe la ea, ca act de vointa, de judecata si de
generalitate.



ISTORIA SOCIOLOGIEI 41

Creditul este forma cea mai reprezentativai a acestei “realitati
transcendentale”.

Societatea deci se realizeaza pe sine in afara societdtii, ca un “raport
nelimitat in timp”; acelasi raport care tine indivizii separati unii de altii pentru a-i
asocia totusi 1n afara lor, sub forma contractului ori al creditului sau chiar al unor
asociatii cu functii comerciale, cu capacitatea de a deschide contracte si obligatii
(creante) in contul indivizilor care existd independenti unii fatd de altii.
Independenta lor este conditia obligatorie a asocierii lor, iar asocierea lor este
ocazia, cadrul si conditia care fac posibila independenta lor.

Paradoxul deci, este acesta: asocierea indivizilor reclamé separarea lor
completd si un mod de existentd reciproc independenti. Independenta
indivizilor este cadrul si cAmpul de manifestare a asocierii lor. Asocierea
separa indivizii.

Inainte de a prezenta regimul sociologiei empirice in conceptia lui Tonnies,
respectiv formele “vointei asociate”, vom starui inca asupra “paradoxului societatii”
fiindca de acesta se leaga buna intelegere a caracteristicilor societatilor moderne.

Am retinut ca aparitia societatii civile inseamna aparitia persoanelor pure
(definite toate prin capacitatea de a produce si de a promite, astfel incat fiecare este
un “comerciant”), a determinatiilor pure (rezultate exclusiv din conditiile raportului
de schimb) si a activitdtilor pure (munca abstractd si schimbul generalizat).
Progresul societdtii insemnd deci trecerea de la economia domesticd generala la
economia comerciala in general si deci in aparitia pietii mondiale.

Raportul social se realizeaza in afara sa, intrucat capata forma relatiei de
schimb. Aceasta implica:

a) cumpararea fortei de munca;

b) folosirea acesteia;

¢) vanzarea ei sub forma partii nou create din valoarea produselor.

“Clasa muncitoare participd, intr-un mod substantial la primul act”.

“In clasa muncitoare se regaseste cauzalitatea materiala, in clasa capitalista
cauzalitatea formald a celui de-al doilea act”.

Deja in acest act, vointele incep a se deosebi: muncitorii sunt cauzalitate
materiala a relatiei, pe cand cauzalitatea formala este intrunitad de capitalist.

“In al treilea act clasa capitalisti actioneaza singurd, clasa muncitoare nu
exista aici decat sub forma valorii sale extrase” (p.78).

Apare, in cadrul acestei relatii deja o situatie paradoxala: un excedent si un
deficit totodata in sensul ca:

a) clasa capitalistilor este liberd sa dea forma relatiei;

b) aceasta forma este expresia libertatii unui actor si a non-libertitii celuilalt.

Sub aspectul vointei reflectate forma relatiei este desdvarsita, sub aspectul
vointei organice aceeasi forma implica un grav “deficit ontologic”: anihilarea fiintei
comunitare.

Vointei formale, prin care se realizeaza libertatea capitalista, i se opune clasa
masificatd a muncii, care este o “semi-voin{a”.
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in “societate” deci, libertatea reald a vointei este supliniti de o “libertate
formala™ si deci de o vointa formala: “societatea este o forma de asociere umana ai
carei membrii se afld 1n afara societatii. Acesta este paradoxul societatii.

“Societatea” este transcendenta societatii, vointa formald vine din afara
relatiei si astfel pulverizeaza unitatea clasei muncitoare (intrucat ii anihileaza vointa
organica si deci unitatea de clasd) transformand comunitatea organica a clasei intr-0
“juxtapunere de indivizi”, adica Intr-o masa.

Ea poate reveni la “comunitate” numai in cadru deplasat, adicad intr-0
“comunitate paraleld” care este aceea a raporturilor cu statul si in stat. “Societatea
este, in sensul pe care I-am putea numi moral, conditionatd complet de raporturile
sale cu statul”. Cand statul insa se intemeiaza pe minciund, el devine demagogic si
deci cadru al desocializarii umane.

4. “Societatea, deci, este inteleasa ca o suma de indivizi naturali si artificiali
ale caror vointe si domenii se afla /si se afirma/ in asociatii numeroase si raman
totusi independente unele fata de altele si fara actiune interioara reciproca” (p.50).

Aceasta definitie aduce precizari suplimentare pentru conceptul de societate
fata de prima care sesiza doar distinctia dintre comunitate si societate. In societate
exista indivizi naturali (inzestrati deci cu caracteristici bio-sociale si deci
comunitare) si indivizi artificiali (inzestrati cu vointd reflectata, cu o generalitate
numiti predispozitia spre “schimb social” si cu o rationalitate calculatoare). In al
doilea rand, asociatiile lor nu anuleaza independenta lor, iar, in interiorul acestor
asociatii, in al treilea rand, nici vointele si nici domeniile indivizilor nu desfasoara
actiuni reciproce tocmai fiindca aceste asociatii se realizeaza dincolo si deasupra
acestor actiuni reciproce ca expresic a ceea ce este comun §i general in actele lor,
adica a vointei reflectate, a schimbului, a rationalitatii abstracte (valoarea de schimb
si judecata echivalarii valorilor).

Aceasta este descriptia generala, ne spune Tonnies, a “societdtii civile” sau
“societatea schimbului”. Natura si actiunile acesteia sunt obiectul de studiu al
economiei politice.

“Societatea civila” este o “stare” in care “oricine este un comerciant” (A.
Smith).

Societatea civild, asadar, este un concept care descrie ceea ce Tonnies
denumeste “societate” si este produsul generalizarii schimbului ca tip de raport
social. Forma raportului social este contractul, iar a regulii sociale este conventia.
Tipul uman propriu acestei stari este acela descris de teoria “dreptului natural”,
adica omul inzestrat de la naturd cu capacitatea de actiona, cu rationalitate (trasitura
de a fi rezonabili) si cu egalitate.

Fiecare poseda putere si libertate si are propria lui sferd de vointd. El este
deci liber in fata contractului si capabil sa adopte o conduita rationala reflectata in
relatia contractuala.

“Acolo unde indivizi comercianti, unde afaceri sau societdti si companii se
opun unii altora in traficul comercial si financiar international sau national, natura
societatii se prezintd ca intr-un extras, se reflectd ca intr-o oglindd concava.
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Intrucat generalitatea unei asemenea stiri... este un scop indepartat in raport cu
care trebuie inteleasa dezvoltarea societatii; si, in viziunea noastra, existenta unei
societati, la un moment dat, este reala in masura in care acest scop este atins.
Aceasta existentd trebuie consideratd deci ca subiect al vointei sau ratiunii
generale; si, In acelasi timp, ca un subiect fictiv si nominal, flotdnd 1n aer agsa cum
a iesit din capetele sustindtorilor sai constienti care-si intind mainile peste distante,
frontiere si idei, doritori de schimb si considerand aceasta perfectiune speculativa
ca singura tard, singurul orag 1n care toti cavalerii industriei §i aventurierii
comertului au un interes real” (p.50-51).

Ne ddm seama deci ca “societatea civila” este produsul unui tipar uman -
omul comercial sau al schimbului, ori dacé se prefera termenul, omul contractual -
este o realitate paradoxala care se realizeaza pe masurd ce iese din sine §i se
implineste pe masura ce se anihileaza in concretetea ei, apropiindu-se tot mai mult de
postulatele rationalitatii calculului, de directia fixata de “vointa reflectata”, altminteri
spus pe masura ce devine tot mai rationald si mai contractuala, tot mai baneasca si
mai calculata, tot mai comerciala si mai conventionald, tot mai intelectuald si mai
reflexiva etc.

In viziunea lui Tonnies, “societatea” se identifici cu acel tip de civilizatie
istoricd pe care o numim capitalism si determinismul ei este unul de sus 1n jos, de la
vointa reflectata spre actele concrete si de afard induntru, adica de la raportul calculat
si fictiv (credit, bani), situat in afara societatii, spre raportul concret si real.

Deci, societatea se realizeaza pe masura ce indivizii se separi, astfel incat
ea apare ca socialitate care separi, nu precCum una care unifica.

Sociabilitate societala, deci inseamni separare progresiva, generalizati si
integrala.

Acesta este intelesul general a ceea ce Tonnies considerd a fi “paradoxul
societatii” (societatea se realizeaza pe sine in afara si deasupra ei, ca realitate
abstracta, purd).

Generalitatea sociald este, n realul concret, separatia cat mai completd a
indivizilor, si, in realul ei fictiv, unitate care-si are forma perfectd intr-o fictiune
suprema: banii. Comprehensiunea societatii cere sa facem abstractie deci de toate
“raporturile primitive si naturale intre oameni unii fata de altii. Posibilitatea unui
raport social nu presupune deci nimic altceva decat o pluralitate de persoane pure,
capabile sa produca si, in consecintd, s promita. Societatea ca si colectivitate /deci
ca schimb social n. n. /, in care trebuie s se instituie un sistem conventional de
reguli, este prin aceasta, nelimitatd; ea sparge continuu frontierele sale reale sau
fortuite” (p.51). Legea sa este concurenta si cadrul ei este comertul. “si prin
analogie cu aceste relatii sprijinite pe schimb de valori materiale, se poate intelege
orice sociabilitate conventionald a cérei reguld superioara este politetea: un schimb
de cuvinte si servicii in care fiecare se afla in locul tuturor i in care toti par a-l
socoti pe oricine semenul sau /semblable/ dar unde, in realitate, fiecare se gandeste
la sine si are grija sa triumfe asupra altora punctul sdu de vedere si avantajele sale”

(p.52).
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Acesta este deci “omul conventional”, punctul suprem si criza omului
contractual, pragul peste care acesta se intoarce impotriva socialitatii insasi.

Omul contractual sau “civil” deci nu poate fi, ca sociabilitate, mai mult
decit un om conventional, astfel ci el poarti pe o fata a sa politetea si respectul,
pe alta, viclenia si rizboiul.

Acesta este “stalpul societatii” Iui Ibsen si “gentleman-ul pirat” care a creat
maretia Angliei reginei Elisabeta.

Omul societal, deci, nu este omul intreg desi este omul universal.

Acest paradox a fost semnalat de catre Tonnies si el fixeaza punctul de sus al
performantei sale. Aceastd performantd e ignoratd de catre adeptii filosofiilor
cosmopolite, individualiste, universaliste, urbaniste, occidentaliste: “omul universal
nu este omul intreg”. Lui 1i lipseste o parte numita “om comunitar”.

Problema ridicata de sistemul sociologic al lui Tonnies cere asadar sa
clarificam inca:

a) tema libertatii, a capitalului i a muncii (p.58-59), adica problema
masificarii;

b) problema cadrelor de realizare a sociabilitatii umane: statut si contract.

VIL F. TONNIES SI S. H. MAINE. DE LA STATUT LA CONTRACT.
SISTEMUL “SOCIOLOGIEI PURE”. POLARITATE SI SCHIMBARE

1. Legea alternarii erelor istorice. 2. Omul societal si comunitar

1. Existd deci o lege a schimbiarii si aceasta aduce pe urmele ei clasele, lupta
lor, amenintand sa distruga statul, si determina transformarea culturii in “civilizatie
sociald si politica”. Se poate vorbi deci, aratd Tonnies, despre doua ere ale marilor
dezvoltari culturale: era societitii si cea a comunititii. Una este caracterizata
printr-o vointa sociald care imbraca forma conventiei, a politicii si a opiniei publice,
cealaltd, printr-o vointd sociald care Tmbracd forma concordiei, a cutumei si a
religiei.

Iata formele exterioare ale modului de viata in cele doua ere:

A. “COMUNITATEA

1. Viata familiala = concordie. Omul se giseste in
cadrul ei cu intregul siu caracter.
Subiectul concordiei este
poporul.

2. Viata satului = cutuma. Omul este cuprins
in aceasta cu toate
sentimentele sale; subiectul



ISTORIA SOCIOLOGIEI 45

cutumei este fiinta sociala.

3. Viata burgului = religia. Omul se afla in
interiorul ei cu intreaga sa
constiintd. Subiectul ei real
este Biserica.

Prin urmare omul comunitar are caracter pasnic, familial, sentimente
modelate de cutume si constiinta religioasa. Viata lui se desfasoara in familie, 1n sat
sau in burg. Subiectul social al acestor cadre de viata colectiva este: poporul, fiinta
sociala si Biserica.

B. SOCIETATEA

1. Viata marelui oras = conventia. Aceasta cuprinde
omul cu toate aspiratiile sale.
Subiectul ei real este societatea.

2. Viata nationala = politica. Ea presupune omul cu
toate speculatiile sale. Subiectul
real este statul.

3. Viata cosmopolita = opinia publicid. Ea presupune
omul cu toate cunostintele sale.
Subiectul sau real este Republica
savanta” (Tonnies, p.237).

2. Deci, omul societal este, caracterial, un om conventional, sentimentele sale
sunt modelate de politica, este, afectiv, un om politic, starea lui mentald este
dominata de cunostinte. Viata lui se desfagsoara in marele oras, in cadrul natiunii sale
si in mediul cosmopolit al circulatiei informatiilor i opiniilor.

Omul comunitar, dimpotriva, caracterial este un om “de suflet”, sentimentele
sale sunt modelate de cutuma (fel traditional de a fi si a actiona) afectul lui e
predominant religios, starea mentald e impregnatd de “trairi de constiinta”, nu de
stari reflexive (intelectualizate) etc. Viata lui se desfasoara in familie, in sat si in
mediul burgului si al spiritului corporatist.
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VIII. E. DURKHEIM. IDEEA CORPORATISTA. E. DURKHEIM. IDEEA
CORPORATISTA

1. Scoala sociologismului. Autoritatea regulii si multiplicarea contactelor. 2.
Ideea corporatista. Corpurile profesionale. 3. Familie, corporatii, stat. 4.
Marea industrie si statul corporatist. 5. Stat corporatist si stat totalitar. 6.
Diviziunea muncii sociale si cresterea civilizatiei. 7. Legea diviziunii muncii
sociale. Specii de solidaritate sociala.

1. Scoala sociologistd nu este nici pe departe unitara astfel incat cu greu
putem vorbi despre o scoald sociologistd. Mai potrivitd ar fi denumirea propusa de
Sorokin, care vorbeste despre “scoala sociologismului”. In realitate, in aceastd
grupare vom regasi mari teoreticieni precum E. de Roberty, A. Espinas, 1. Izoulet, D.
Draghicescu, Ch. H Cooley, scoala lui Durkheim, L. Gumplovicz si H. C. Carey
(“scoala formelor sociale”) etc.

Ideea centrald a scolii este aceea care stabileste o legaturd intre ideile si
formele spiritului, pe de o parte, si interactiunea sociald, de alta.

Tn Republica lui Platon, avem un exemplu de conceptie sociologisti. Ceea ce-
1 face pe om fiinta sociala este ratiunea, adica aceeasi fortd pe care se intemeiaza si
statul.

“Cand puterea care rationeaza, educd si guverneaza, adoarme, nu este
nebunie sau crima, oricat de rusinoase si cit de potrivnice naturii umane ar fi, pe
care bestia care este in noi sd nu le poata comite” (apud Sorokin, p.303).

“Pasiunile umane nu se opresc decat in fata unei puteri morale pe care o
respectd. Daca o autoritate de acest gen lipseste, atunci domneste legea celui mai
tare” (E. Durkheim, De la division... III).

Aceastd anarhie care se manifestd sub forma conflictelor, a tensiunilor, a
dezordinilor de tot felul, in spatele careia se citeste o diminuare a “autoritatii regulii”,
este denumita de catre Durkheim anomie (de la grecescul anomos, a = fara, nomos =
normd, lege).

Anomia, deci, intr-o acceptiune foarte generald, masoara gradul dezintegrarii
sociale a grupurilor.

Pentru sociolog, deci, este absolut necesara distinctia dintre libertate si
anomie, (starea de) manifestare sociala dezordonata, ne-legiuita.

“Nimic nu este mai fals decat acest antagonism... Intre autoritatea regulii si
libertatea individului. Cu totul dimpotriva, libertatea este ea insdsi produsul unei
reglementari. Eu nu pot fi liber decat in masura in care altul este impiedicat sa
profite de superioritatea sa fizica, economica sau de alt ordin de care dispune, si
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singurul obstacol in calea acestui abuz de putere este regula sociald(s.n.)” (ib.
p.1V).

Durkheim urmareste deci si el aceeasi relatie intre “eul” individual si
“interactiunea sociala”. In viziunea sa indivizii, ba chiar grupurile se pot prabusi in
dezordine, in anarhie. Societatea insd “nu este o fiintd ilogicd sau a-logica,
incoerentd si fantastd cum a fost considerata adesea. Din contra, constiinta
colectiva este forma cea mai naltd a vietii psihice, pentru ca ea este constiinta
constiintei. Fiind plasatd in afard si deasupra contingentelor individuale si locale,
ea nu vede lucrurile decdt sub aspectele lor care le cristalizeaza in idei
comunicabile... Societatea vede mai departe si mai bine ca indivizii” (Les
formes..., p.444).

Societatea deci este exterioard, are putere morala, vede mai departe ca
indivizii, este coercitiva, etc. Acestea sunt trasiturile generale ale faptului social.

Sociologismul si preocuparea pentru tema solidaritdtii sociale sunt expresia
necesitatilor unei epoci istorice coplesita de anarhie si dezechilibre, confruntata deci,
cu nevoia reconstructiei ordinii. Epoca este dominatd de interesul pentru tema
solidaritatii sociale. W. Petty, A. Smith, Saint-Simon, A. Comte, H. Spencer, J. S.
Mill, Carey, au nazuit fiecare la o teorie a solidaritatii sociale. Cu sase ani inaintea
lui Durkheim problema a stat in centrul preocuparii lui Tonnies care a elaborat, cum
stiti, o teorie a tranzitiei de la comunitate la societate. Cu deosebirea ca, in viziunea
lui Durkheim aceastd trecere este savarsita gratie unui proces de dezvoltare continud
a functiilor economice, de circa 200 de ani, la un nivel pe care nu l-au mai atins
vreodati in istorie. In vreme ce in alte perioade istorice, aceste functii nu “jucau
decat un rol secundar, acum ele detin rangul I.. In raport cu dezvoltarea lor
progresiva, functiile militare, religioase, administrative, se afld intr-un recul
progresiv. Numai functiile stiintifice sunt in stare a le disputa pozitia” (ib. pIV).

Societatile devin esential industriale, observa Durkheim in cea mai buna
continuitate a teoriei lui A. Comte. Separarea de Comte se produce de indatd ce
Durkheim face constatarea cd aceastd mutatie, afirmarea functiilor economice
(industriale), reprezintd “o sursd de demoralizare generald”. Cum functiile
economice absorb un numar foarte mare de indivizi a caror viatd se deruleaza
“aproape integral in mediul industrial si comercial” si cum acest mediu are o scazuta
amprentd morald, inseamna “cd cea mai mare parte a existentei lor se scurge in
afara oricarei actiuni morale” (ibid).

in fapt, procesul acestei cresteri si diversificiri functionale a societatii
creeaza, in cadrul societatii, noi zone (spatii), de contact intre indivizi si intre grupuri
fard a genera si regulile dupa care se vor desfisura asemenea contacte.

Afirmarea functiilor economice provoacid un dezechilibru functional in
societate fiindca scoate mase mari de indivizi de sub actiunea functiilor religioase,
familiale, militare etc. Pe de alta parte, dezvoltarea functiilor economice provoaca o
anumitd incoerentd n mediul comercial si industrial, Intrucat modificd odatd cu
ocupatiile si regulile, anuland vechile structuri fara a genera altele, in mod spontan.
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Intrucat absenta coerentei economice isi extinde efectele dincolo de hotarele
lumii economice, nasterea noii ordini antreneaza o “scadere a moralitatii publice”
(V). Sa insistam, deci, asupra sursei acestei dezordini.

De vreme ce toate celelalte functii se afla in recul, iar cele economice nu aduc
nemijlocit ordinea, unde trebuie cautatda sursa reintegrarii morale si a reconstructiei
coeziunii sociale?

Teoriile diviziunii muncii sociale sustin ca dupa o perioada indestulatoare de
contact reciproc functiile tind a se echilibra si a se regla. si totusi, aceasta explicatie
nu este completa pentru ca acest “mod de adaptare” functionald nu devine o “regula
de conduita” decat daca un grup o consacra prin autoritatea sa”, adica 1i confera, pe
langa semnificatia unui mod obisnuit de a actiona si pe aceea a unui “mod de a
actiona obligatoriu”. Or numai “societatea constituitd” se bucura de “suprematia
morald si materiald necesara pentru a face si a consacra legea in raport cu indivizii”
(p V). Numai societatea cu suprematia ei morala “are continuitatea si perenitatea
necesare pentru a mentine regula dincolo de relatiile efemere care-o incarneaza
zilnic” (p V).

Asadar, realitatea contactelor, oricat de frecvente ar fi acestea si oricat de
repetitive, nu poate genera prin ea insdsi o reguld sociald si nici n-0 poate garanta.
Intre contact social si regula sociala exista o “diferentd ontologica”, pe care frecventa
si repetabilitatea contactelor n-0 pot explica si nici controla. Regula sociald nu
deriva, asadar, pur si simplu din contactul social. Acesta se poate desfagura in forme
dezordonate. Un nivel mai inalt de realitate poate genera si garanta regula si
observanta ei.

In aceste conditii, pentru a depasi dezordinile, anarhia, starile de anomie, etc,
este necesara dezvoltarea unei noi forme de grupare umana si de organizare sociala.

Care sunt acestea?

In fata acestei probleme ridicate deci de procesul dezvoltdrii functiilor
economice in epoca moderna, Durkheim se delimiteaza de sociologii de pana la el
(de Comte, in primul rand) propunand o idee sociologica noud, prin care va inaugura
o noud paradigma sociologica. Aceasta este ideea corporatista

2. El este convins ca nici grupul politic, nici statul, nici grupul de rudenie,
nici cel religios, nici grupul militar, nu mai pot garanta autoritatea regulii sociale.

“Singurul care raspunde acestor nevoi este cel format din toti agentii unei
aceleiasi industrii reuniti si organizati intr-un acelasi corp. Este ceea ce s-ar putea
denumi corporatie sau grup profesional.” (p VI, s.n.)

Acesta singur este sursa unei noi forme de solidaritate sociald in cadrul
anarhiei provocate de noua diviziune a muncii sociale. Un asemenea grup singur este
inzestrat cu “putere morald” si numai el poate servi drept sursi pentru noua
legitimitate a ordinii industriale.

“In cadrul noii ordini economice nu existi nici grupul profesional, nici
morala profesionald. Din momentul in care, nu fara indreptatire, secolul anterior a
suprimat vechile corporatii, n-au fost ficute de loc tentative de a le reconstitui pe
niste baze noi. Fara indoiald, indivizii care se dedica aceleiasi meserii sunt in
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relatie unii cu altii prin faptul ocupatiilor lor similare. Concurenta lor, ea insasi, 1i
pune in relatie. Dar aceste raporturi n-au nimic regulat; ele depind de hazardul
intalnirilor si au, cel mai adesea, un caracter cu totul individual. Cutare industrias
se afla in contact cu un altul; nu corpul industrial insusi de cutare ori cutare
specialitate este acela care reuneste pentru a actiona in comun. in mod exceptional,
se Intdmpla ca toti membrii unei aceleiasi profesiuni sa se adune in reuniuni pentru
a trata o oarecare chestiune de interes general; insa atari reuniuni nu dureaza decat
0 vreme; ele nu supravietuiesc circumstantelor particulare care le-au suscitat si, ca
urmare, viata colectiva careia i-au fost ocazie se stinge mai mult sau mai putin
complet odaté cu ele.” (p VI - VII).

Singura realitate care dd permanenta vietii colective, adica o face activa si
eficienta chiar i atunci cand lipsesc manifestarile ei plenare, este regula sociala.

Profesionalitatea, ca energie economicé, nu reprezinta si un factor moral. Ca
profesiune organizatd ea devine factor si autoritate morald. Or echivalentul
profesiunii organizate este corpul profesional sau corporatia.

Pentru a juca deci o funcfie morala profesionalitatea trebuie sa se organizeze.

Aceasta este esenta ideii corporatiste.

Nu doar societatea e interesata in constituirea acestor puteri morale colective
ci si indivizii pentru ca, spune Durkheim, “anarhia este dureroasd.” “Viata comuna
este totodatd atractiva si coercitiva” (XVII). A te asocia insecamna a te bucura
impreuna de aceeasi viatd morald. Din profesiunea organizatd se degaja o viatd
morald, ne spune ideea corporatista, din profesiunea dezorganizata se degaja anomie,
anarhie, criza, nefericire.

3. Cauzele apropierii umane, ale comunititii de idei, sentimente, interese,
trebuie cautate deci in familie si, sub alte forme, in corporatie. Acestia sunt cei doi
factori care au jucat un rol considerabil in “istoria morala a comunitatii”. Exista o
diferentd intre cele doua “institutii”. In vreme ce “membrii familiei isi duc in comun
totalitatea existentei lor, membrii corporatiei au in comun doar preocupdrile lor
profesionale. Familia este un fel de societate completa a cérei actiune se intinde si
asupra activitatii noastre economice si asupra celei religioase, stiintifice, etc.” (p
XI1X).

Aceasta insdsi limiteaza intrucatva puterea familiei, care fiind atat de generala
inseamnd ca ceva ii scapa: detaliul. In plus, pierzand “unitatea si indivizibilitatea de
altddatd” si-a pierdut “o parte din eficacitate.” Cum familia se rupe astdzi pe
generatii, individul petrece o parte a vietii in afara oricarei existente domestice. Prin
compensatie, “corporatia n-are aceste intermitente; ea e continud ca viata insagi.”
(p XIX). Corporatia are putere si asupra detaliului.

Istoriceste, corporatiile s-au format din imigranti, adicd din indivizi veniti n
oras, care deci “si-au parasit mediul natal”. Aceasta activitate noua care “debordeaza
vechiul cadrul familial” a condus la formarea unui cadru nou, astfel c-a aparut un
gen nou, pe care Durkheim il numeste “grup secundar”.
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“Asa cum familia a fost mediul in sanul cdruia s-au elaborat morala si
dreptul domestic, corporatia este mediul natural in sanul céaruia trebuic sa se
elaboreze morala si dreptul profesional” (p XX-XXI).

Familia si corporatia sunt deci cele doua radacini ale socialitatii, cele doua
surse ale puterii morale si deci cele doud directii ale solidaritatii sociale.

Problema sociologic relevanta este insa legata de rolul pe care-1 detin clasele
de functii in raport cu structura politica si cu solidaritatea sociala.

La Roma, de exemplu, societate agricola si razboinica, divizatd in genfes i
curii, functiile militare aveau rolul preponderent, cele industriale nu afectau structura
politica a societatii. Statul s-a folosit de corporatii, nu corporatiile de stat.

In evul mediu, deja corporatiile devin cadrul de manifestare a burgheziei si a
starii a treia.

“Organizarea meseriilor §i a comertului par a fi fost deci organizarea
primitiva a burgheziei europene” (p XXIV).

Corpurile profesionale sunt fortele care decid asupra functiilor eligibile ale
comunei medievale. Ele formeaza comuna. “Institutia comunald” este deci creatia
lor. Corporatia a fost baza oricarui sistem politic “iesit din miscarea comunala”
(XXV).

4. Aparitia marii industrii sparge unitatea comunald sau in orice caz intra in
conflict cu institutia comunald, ca miscare care se afla n afara regimului corporativ.
Statul va juca acum “acelasi rol pentru marea industrie precum cel jucat de
corporatii pentru micul comert si pentru meseriile urbane.” (XXVI).

Aceasta explicd pozitia economistilor clasici de adversitate contra
corporatiilor.

Doctrina anticorporativa este deci de inductie istorica nu stiintifica.

Este deci o simpla ideologie, nu o teorie. Dar faptul cd vechea corporatie nu
se putea adapta la noua industrie si cd statul nu putea “inlocui vechea disciplind
corporativa” arata cd vechea corporatie trebuie s se transforme nu sé fie suprimata
in chiar principiul ei. Viata industriala se retrasese din ea, preschimband-o intr-un fel
de “corp ciudat care nu se mai mentinea in organismul social decét printr-o forta
de inertie” (p XXVII).

Ea a fost deci violent expulzata.

“Cadrele grupului profesional trebuie sa fie intotdeauna intr-un raport direct
cu cadrele vietii economice... Intrucat piata, din municipald /comunald/ cum era a
devenit nationald si internationald, corporatia trebuie si capete si ea aceeasi
extensie” (p XXVII).

Aceastd extensie trebuie si permitd cuprinderea tuturor membrilor
profesiunii, dispersati pe toata intinderea teritoriului. Intrucét, organizarea nationala
este institutia juridicd de baza, organizarea internationald a corpurilor nu poate fi
constituitd decat prin “acorduri libere intre corporatiile nationale” (XXVIII).

“Desi rolul de a elabora principiile generale ale legislatiei industriale revine
adundrilor guvernamentale, totusi ele sunt incapabile a le diversifica in
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conformitate cu diferitele tipuri de industrii. Aceastd diversificare constituie
sarcina corporatiei” (p XXVIII).

O atare opera de specializare se infaptuieste cu ajutorul “adunarilor alese,
insarcinate a reprezenta corporatia’. Aceste adunari trebuie si cuprinda
“reprezentantii angajatilor si ai patronilor”, adica cei doi “factori ai productiei”. La
baza organizarii corporative cele doud grupari au adesea interese rivale si
antagoniste, dar in aceste adunari ele se pot intalni. Aceste consilii comune, deci,
sunt cadrul in care opozitia se preschimba in contact creator, iIn complementaritate
(cf. XXVHI-XXIX).

Teoria despre corporatii este teoria grupurilor extinsa la activitatile
industriale. Un grup, arata Durkheim, nu este doar o “autoritate morala”, dar, prin
caldura care-l anima, prin simpatia pe care-o dezvolta, el este si o “sursd de viata.”
(XXX). Exista o logica a transformarii grupurilor care se regaseste in procesul prin
care comuna se dizolva in stat, piata municipald se dizolva in piata nationala, astfel
incat si corporatia va trebui sa urmeze aceeasi linie de transforméri. “Societatea in
Juxtapunere, va deveni un vast sistem de corporatii nationale” (XXI).

Aceasta inseamna cd “profesiunea organizatd sau corporatia va trebui sa
devina organul esential al vietii publice” (p XXXII).

Aceasta este legea sociologica a corporatiei ca fenomen moral si politic.

Iata dar ca Durkheim opteaza pentru organizarea statala bazata pe corporatii,
adica pentru STATUL CORPORATIST. Aceastd organizare va “umple lacunele” de
care sufera “structura societdtilor europene”. Organizarea pe baza de grupuri
teritoriale (sate, districte, provincii) trece pe locul doi. Spiritul provincial dispare. Pe
primul loc trece organizarea pe baza corporativa si spiritul corporativ, al apartenentei
la un grup profesional. lata dar ca predictia lui Tonnies nu se implineste. Apartenenta
la grupul profesional si spiritul corporativ aratd ca statusul nu dispare in favoarea
contractului si ca forta capitalului nu e incompatibila cu spiritul comunitar.
Activitatea colectiva este prea complexa pentru a fi exprimata doar prin si de cétre
organul statului. Statul e “prea indepartat de indivizi” si acolo unde statul este
“singurul mediu in care oamenii se pot forma pentru viata comuna, este inevitabil
ca ei sd se desprinda unii de altii, sd se detageze reciproc si, in aceeasi masura,
societatea sa se dezagrege. O natiune nu se poate mentine, decat dacé, intre stat si
particulari, se intercaleazd o serie de grupuri secundare care si fie destul de
apropiate de indivizi pentru a-i atrage puternic in sfera lor de actiune si a-i antrena
astfel in torentul general al vietii sociale. Vom arata si faptul cd si modul in care
grupurile profesionale sunt apte si indeplineasca acest rol... se va intelege cit de
important este; mai ales 1n ordine economicd, ca ele sa iasa din aceastd stare de
neorganizare in care au ramas de un secol, dat fiind ca profesiunile absorb astizi
majoritatea fortelor colective” (p XXXI-XXXIII).

Putem deci vorbi despre doud axe posibile ale morfologiei sociale:

A) stat <---> organizare corporativid <---> indivizi integrati (individualism
creator).
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B) stat <---> vid social (absenta grupului profesional) <---> anarhism
(anomie).

5. Deci statusul si spiritul comunitar nu dispar, nu sunt incompatibile cu
spiritul industrial capitalist de vreme ce grupul profesional este un fenomen de
apartenenta (de status). Durkheim a intuit deci, iatd, diferenta intre statul care pentru
a mentine agregarea sociald procedeaza prin masificarea (si deci inregimentarea
indivizilor folosind forta si frica si cel care, in acelasi scop, foloseste, ca mijloc de
integrare sociald, nu forta si frica, ci puterea morala a grupurilor profesionale, adica
organizarea corporativa. Aceasta este diferenta dintre statul totalitar si cel corporativ
sau comunitar. Primul face abstractie de diferentieri si tine indivizii laolaltd ca si
cum ar fi asemanatori pana la omogenitate. Al doilea foloseste sistemul diferentierii
socio-profesionale ca instrument de integrare sociala.

Prima concluzie deci care se poate desprinde este ca grupul profesional este,
din punct de vedere sociologic, principalul instrument de integrare sociala si deci
principala putere morald in societatile moderne.

Tn mod subsecvent, se poate intelege ca ori de cate ori acest instrument
lipseste ori este refuzat, se manifesta un fenomen de anomie, o dezordine, o deviere,
un fenomen aberant, de patologie sociald. Multe dintre fenomenele patologice de la
noi - coruptie, parazitismul social, organizatia crimei, a furtului, a speculei, etc -
sunt consecinta si expresia fie a carentei fie a refuzului “profesiunii organizate” ca
instrument de integrare sociald (si morald 1n societate si deci ca sursd de solidaritate
sociald. Problema tiganilor, de pilda, vine 1n atingere directa cu acest fenomen, asa
cum, tendinta unor grupuri etnice spre enclave teritoriale izvoraste din acelasi
anacronism al “spiritului provincial” ca fiind o fortad antiprofesionald si deci
“reactionara” in sistemul modernitatii).

“Nu voim a spune, precizeaza Durkheim, cé circumscriptiile teritoriale sunt
destinate sa dispard complet, ci doar ca ele vor trece pe planul al doilea. Institutiile
vechi nu se vor stinge niciodata in fata institutiilor noi, pana la a nu mai lasa urme.
Ele persistd nu numai ca supravietuiri, dar si pentru ci persista nevoia careia-i
raspundeau. Vecindtatea materiald va constitui intotdeauna o legatura intre
oameni; ca atare, organizarea politicd si sociald pe baza teritoriald va subzista si
ea.. In rest, chiar la baza corporatiei vom regisi diviziuni geografice. Intre
diversele corporatii ale aceleiasi localitati sau regiuni vor fi in mod necesar relatii
speciale de solidaritate, ceea ce reclami o organizare adecvata” (XXXIII).

“Absenta oricarei institutii corporative creeazd deci In organizarea unui
popor... un vid” pe care nu-l poate umple decat constrangerea totalitard si
masificarea. Acesta este un alt inteles pentru termenul durkheimist de anomie.
Anomia este tocmai acest vid moral, vid de autoritate morald, un gol normativ, un
deficit socio-moral, de integrare sociala si profesionald. Un atare vid deci este o
maladie generald, nu doar a unei parti a organizarii sociale, intrucat el afecteaza
intregul organism social. “Sanatatea corpului social” este afectatd. Orice grup
profesional este cadrul de Impéacare a unei tensiuni intre tendinta spre diferentiere -
de sarcini, de functii, de activitati - si tendinta spre integrare sociala si profesionala.
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Aceasta noud tensiune nucleara este produsul diviziunii muncii sociale, care
contribuie la diferentierea profesiunilor si cere totodata cooperarea sarcinilor.

Daca putem demonstra, cu Durkheim, ca diviziunea muncii sociale genereaza
noua putere morald a societatii moderne, trebuic si ne intrebam ce alte forte
provoacd dezordinea (anomia) sau blocheazd manifestarea normald a diviziunii
muncii i deci procesul de afirmare a grupului profesional. Putem spune ca fortele
ostile grupului profesional sunt forte ostile societitii si noii puteri morale in
societatea moderna.

6. Desi diviziunea muncii este o lege universala, totusi constientizarea ei este
un fapt recent. Fenomenul diviziunii muncii este unul generalizat. Ocupatiile sunt
separate §i specializate continuu, ba chiar fabricile devin ele insele o specialitate.
Diviziunea muncii este prezenta in toate domeniile, inclusiv in stiinte. Ea se aplica
organismelor si societatilor deopotriva. Daca despre diviziunea muncii putem spune
cé este o lege a naturii si deci naturala, suntem Indreptatiti a spune, in acelasi timp, ca
ea este si o “reguld morald a conduitei umane”?

Suntem nevoiti, asadar, si determindm functia diviziunii muncii sociale,
adicd nevoia careia-i corespunde. Odatd determinatd va trebui sd examinam daca
aceastd nevoie este de aceiasi naturd cu acelea cérora le raspund alte reguli de
conduita al caror caracter moral este necontestat.

Diviziunea muncii sporeste puterea materiala si intelectuala a societdtilor, “ea
este o sursd a civilizatiei”.

Pentru a conferi diviziunii muncii o functie morala, trebuie si dovedim ca
civilizatia are un caracter moral, lucru care, pana la Durkheim, n-a fost de loc
dovedit. Pentru a determina “caracterul” moral al civilizatiei avem nevoie de un fapt
de care sa ne putem servi spre a “masura nivelul moralitatii medii si sd observam si
apoi, cum anume variaza acesta pe masura ce progreseaza civilizatia.” (p.12-13).

Or, arati sociologul francez, aceastd “unitate de masura ne lipseste, dar, n
schimb, poseddm una pentru a masura imoralitatea colectivd. Numarul mediu de
sinucideri, crimele de toate felurile, pot servi spre a marca inaltimea imoralitatii
intr-o societate data. Ori, studiul ei, nu este spre onoarea civilizatiei, intrucét
numarul de fenomene morbide pare a creste pe masurd ce artele, stiintele si
industria progreseaza.” (p.13).

Se conchide de aici ca civilizatia este imorald. Daca insa cercetim acest
“complex, rau definit, pe care-l numim civilizatie”, vom descoperi ca “elementele
din care el se compune sunt lipsite de orice caracter moral”. Nici drumul de fier,
care-a inlocuit diligenta, nici transatlanticul etc, n-au nimic de naturd morala.
Activitatea industriald deci (ca si arta si stiinta) raspunde unor nevoi, dar aceste nevoi
nu sunt morale.

“Intruct nu este nimic in civilizatie care si aiba caracter moral ea este
moral indiferenta /sau neutrd/. Daca deci diviziunea muncii n-ar avea alt rol decét
pe acela de a face civilizatia posibild, ar insemna ca ea participd la aceeasi
neutralitate morala” (p.160).
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Civilizatia n-are, Thtr-adevar, prin ea insasi valoare intrinseca si absoluta. Pe
aceasta linie, deci, nu putem gasi raspunsul la intrebarea pusa. Este necesar, observa
Durkheim, s identificam o altd functie a diviziunii muncii, pe langa aceea de a
genera civilizatia. Aceasta ne va oferi cu adevirat calea catre raspuns. Procedand
astfel, vom descoperi ca diviziunea sociald a muncii permite o distribuire a functiilor
si deci predispune la o completare reciproca. Cautam la ceilalti calitdtile care ne
lipsesc, astfel ca “participand la natura lor ne simim mai putin incompleti”.

7. Legea diviziunii muncii sociale, agadar, explicad geneza oricarei forme de
viatd sociald. Ea este deci o lege universala a sociologiei si astfel cu teoria
sociologica a diviziunii muncii este inaugurata in sociologie noua cauzalitate, aceea
care opereaza cu diferentele iesind din regimul tautologiei, mijlocind, practic,
nasterea sociologiei insasi ca stiintd a societatii.

Mecanismul pe care-1 implicd legea diviziunii muncii nu este identic celui
care determina sentimentele de simpatie care-si au sursa in asemanarea indivizilor.
Tntr-un caz, “imaginea celuilalt ajunge s fie inseparabild de a noastra, nu doar
pentru ci ii este frecvent asociatd, dar mai ales pentru ca este complementul ei
natural: ea devine deci parte integranta a constiintei noastre” (p.25).

n cel de-al doilea caz, cand “reuniunea rezultid din aseminarea celor doud
imagini, ea se manifestd ca o aglutinare. Cele doud reprezentari devin solidare
pentru cd, fiind indistincte, total sau partial, ele se confunda si fac impreund doar
una, nefiind solidare decéat in masura in care se confunda. Din contrd, in cazul
diviziunii muncii ele sunt separate una de alta, exterioare una alteia, si nu sunt
legate decat intruct sunt distincte. Sentimentele nu pot fi deci aceleasi in cele
doua cazuri si nici relatiile sociale care deriva din ele” (p.26).

lata dar ca omogenul si diferentiatul joaca roluri psihologice, sociologice si
culturale. Ele vor intemeia logici sociale si simbolice diferite. Cat priveste diviziunea
muncii, vom observa ca ea este, “dacd nu unica, cel putin principala sursi a
solidaritatii sociale in societitile bazate pe specializarea sarcinilor.”

Cum se poate insa, verifica ipoteza conform careia solidaritatea sociala
deriva, in cadrul societatilor contemporane, in principal din diviziunea muncii?
Trebuie sa dovedim nu ca diviziunea muncii genereaza solidaritate ci sa determinam
“In ce masura solidaritatea pe care ea o produce contribuie la integrarea generala a
societatii: intrucat doar astfel vom sti pand la ce punct este ea necesard, daca este
un factor esential al coeziunii sociale, sau, dimpotriva, doar o conditie accesorie si
secundara” (p.27-28).

Astfel privite lucrurile, diviziunea muncii are intelesul unei legi sociologice
generale si al unui nou principiu sociologic, adica, al unei cauzalitati sociologice in
stare a produce un nou tip de socialitate. Dacd vechea cauzalitate sociologica se
refera la solidaritatea sociala prin asemanare, (datoratd asemanarii) noua cauzalitate
sociologicd vrea sa spuna ca diferentele genereaza solidaritatea, or aceasta-i tot una
cu a spune ca ceea ce-i separd pe oameni ii uneste. ‘“Diferentele (i) de sarcind, de rol,
dintr-o comunitate (A), unifica (non i) indivizii din aceeasi comunitate (A)”. Metoda
pe care-o propune Durkheim este aceea care ne cere sa “comparam’” legatura socialad
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produsa de diviziunea muncii, cu alte tipuri de legaturi sociale, “pentru a masura
partea care-i revine in efectul total (adicd in integrarea sociald, n. n.) si pentru
aceasta este absolut necesar sa incepem prin a clasa diferitele specii de solidaritate
sociala.” (p.28).

Lucrul acesta nu este la indemana pentru ca, de fapt, solidaritatea sociala este
un “fenomen cu totul moral” care nu se preteaza la “observare exactd, nici la
masurare”. Pentru a realiza deci clasificarea si compararea necesara trebuie sa
“substituim faptului intern care ne scapa un fapt exterior care-1 simbolizeaza si sa-|
studiem pe cel dintdi prin intermediul celui de-al doilea” (p.28).

Durkheim apreciaza ca acest “simbol vizibil este DREPTUL”.

Aceasta este marea inventie a lui Durkheim si ea este o descoperire
universald a sociologiei care ne previne ca faptul social nu este nemijlocit vizibil, are
deci caracter de “fapt ascuns” sau, in orice caz, de fapt care se manifestd prin
fenomene de suprafata pe care trebuie sa stii sa le decupezi si prin care esti indrituit
sa masori volumul si intensitatea faptului social propriu-zis (cuantificare). Orice fapt
social, deci, are propria lui morfologie, se compune adica din “suprafata” si
“substrat”. Ipoteza pe care-o face Durkheim este aceea ca “numarul relatiilor sociale
/intre indivizi ori intre grupuri/ este in mod necesar proportional cu cel al regulilor
juridice care le determind” (p.29).

Tn drept deci putem ciuta si vom gisi “toate varietitile esentiale ale
solidaritatii sociale” (29). Pentru obiectiile ca exista specii de solidaritate care nu se
exprima in drept ci in cutume, Durkheim aratd ci de fapt acesta este o exceptie
pentru cazul in care “dreptul nu corespunde stérii actuale a societatii” si ca deci el se
mentine prin “forta obisnuintei” si a obiceiului. In acest caz, “noile relatii” intrd in
conflict cu “dreptul vechi” si din aceastd cauza ele se manifestd doar ca moravuri, ca
reguli, care n-au intrat inca in drept. Dar aceasta este exceptia, zice Durkheim,
fiindca in mod normal, “moravurile nu se opun dreptului, ci dimpotriva, reprezintd
baza acestuia” (p.30).

Se cuvine facutd Insa observatia ca exista nenumdarate cazuri in care dreptul
nu se reazema pe obiceiuri. scoala Le Play, consemneaza, cum va aduceti aminte,
cazul unei ordini juridice superpuse (de provenientd strdind) peste o ordine
cutumiara. In aceste cazuri, dreptul si obiceiul se afla intr-o opoxzitie structurala si ca
atare se sustrag statutului de exceptie. Daca insd ludm in considerare societatea ca tip
generic, atunci diferentele de la legea lui Durkheim trebuie incadrate in clasa
exceptiilor si a “cazurilor patologice”. In realitate, crede Durkheim, societitile
omenesti, dincolo de variatiunile locale, cunosc numai doud tipuri de solidaritati:
mecanica si organica. Ca atare nu putem regasi decat doud specii de drept: represiv si
restitutiv. Ceea ce-i conferd solidarititii sociale caractere specifice este “natura
grupului cdruia 1i asigura unitatea; de aceea ea variaza in raport cu tipurile sociale.
Ea nu este aceeasi 1n sanul familiei si in societdtile politice; nu suntem atasati
patriei noastre in acelasi mod in care romanul este atasat cetatii sau germanicul,
tribului sau. Dar intrucét aceste diferente tin de cauze sociale nu le putem sesiza



56 Ilie Badescu

decat pornind de la diferentele care se manifestd in planul efectelor sociale ale
solidaritatii.” (p.30-31).

Sociabilitatea, deci, poate fi cunoscutd numai prin “efectele” sale intrucat
“sociabilitatea in sine nu se intdlneste nicaieri. Ceea ce exista efectiv, sunt formele
particulare ale solidaritatii, solidaritatea domestica, solidaritatea profesionald,
solidaritatea nationala, cea de ieri, de azi, etc.” (p.31).

Obiectul sociologiei este, asadar, studiul solidaritatii. Aceasta este un “fapt
social pe care nu-1 putem cunoaste decit prin efectele lui sociale”(p.31).

Pentru a determina partea care revine acelei solidaritati sociale ce-gi are cauza
in diviziunea muncii, trebuie sd “comparam numdarul de reguli juridice care-o
exprimd cu volumul total al dreptului” (p.32).

Orice percept de drept este o “reguld de conduitd sanctionata”. Sanctiunile
variazd dupa gravitatea atribuitd perceptelor si dupd locul lor in constiinta publica.
Tipul sanctiunii reprezinta criteriul clasificirii regulilor juridice. In sensul acesta
distingem ntre reguli represive (cele care constau “Intr-o durere sau, cel putin, intr-0
diminuare, aplicate agentului”: averii sale, onoarei sale, vietii, libertatii, bunurilor) si
reguli restituitve (cele care nu implica o suferintd provocatd agentului ci constau in
“repunerea lucrurilor in starea lor normald, in restabilirea raporturilor afectate fata
de forma lor normald, fie ca actul incriminat este readus cu forta la tipul de la care
a deviat, fie ca este anulat, adica privat de orice valoare sociala”).

Existd deci “sanctiuni represive organizate” (sfera dreptului penal) sau
“sanctiuni pur restitutive” (dreptul civil, comercial, de procedura, administrativ si
constitutional).

Fiecarei specii de drept 1i corespunde un tip de solidaritate sociala.
Cunoasterea societatii inseamnd, asadar, intr-o primd acceptiune, cunoasterea
tipurilor de solidaritate sociala.

IX. DE LA TEORIA PEDEPSEI LA TEORIA CONSTIINTEI COLECTIVE.
CONSTIINTA SOCIALA SI CONSTIINTA COMUNA

1. Integrare si solidaritate. 2. Crima si pedeapsa. 3. Comunitatea de ofensa. 4.
Scara pedepselor. 5. Comunitatea poporului. 6. Constiinta colectiva. 7.
Comunitatea justitiara. 8. Antropologia pedepsei. 9. Eclezia, comunitatea
religioasa. 10. Comunitatea transcendentala.

1. “In societitile in care trdim, solidaritatea sociald derivd din diviziunea
muncii. Aceasta este un adevar evident, pentru cd diviziunea muncii in societatile
contemporane este foarte dezvoltatd si ea produce solidaritatea. Dar trebuie sa
determindm in ce masura solidaritatea pe care ea o produce contribuie la integrarea
generald a societatii: intrucdt numai atunci vom sti pand la ce punct ea este
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necesara, daca este un factor esential al coeziunii sociale sau dimpotriva, nu este
decat o conditie accesorie i secundard. Pentru a raspunde acestei chestiuni, este
necesar sa comparam aceasta legdtura sociala cu altele, spre a masura partea care-i
revine in efectul total si in acest scop este indispensabil sa incepem prin a clasa
diferitele specii de solidaritate sociald” (s.n.) (p.27-28).

Totalitatea legaturilor sociale dintre membrii unei societati reprezintd
“masura” integrarii lor sociale.

Tipurile legaturilor, volumul si intensitatea lor conferd, in viziunea lui
Durkheim, caracteristicile definitorii ale acestei “unitati” numita “societate”. Studiul
societatii incepe, asadar, cu studiul “legitatilor sociale”, deci cu studiul solidaritatii.

Aceste legaturi mentin indivizii impreund, intr-0 unitate sui-generis pe care o
denumim societate.

Prin urmare societatea este compusa din doud elemente: a) populatia (numar
de membrii); b) legaturi sociale intre membrii acelei populatii (volumul si
intensitatea legaturilor sunt variabile).

Extinderea legaturilor sociale asupra membrilor unei populatii reprezinta
procesul de integrare a unei societati.

Comprimarea, respectiv reducerea numarului si intensitatii legaturilor sociale
in cadrul unei populatii reprezintd procesul invers pe care Durkheim 1l denumeste
dezintegrare sociala si care intretine “formele patologice” de solidaritate sociala
pentru a cdror desemnare Durkheim a inventat conceptul de anomie (a=fars,
nomos=norma, reguld).

Nici o societate nu este complet integratd. Existd deci grade de integrare a
societatilor si acestea dau expresie volumului (numarul) si intensitatii legaturilor
sociale. Sociologul este interesat de cauzele care determina aceste legdturi, respectiv,
care influenteazd volumul si intensitatea lor. Pe de altd parte, legaturile sociale nu
sunt toate de acelasi tip. Tipul legaturilor sociale indica tipul de solidaritate sociala.
Diviziunea muncii sociale produce un anumit tip de solidaritate (deci de legdturi
sociale). Acest tip de solidaritate contribuie la integrarea societatii. Este insd acesta
singurul tip de solidaritate sociala in cadrul societatii moderne? Ce alte tipuri de
solidaritate sociald exist pe langa cea determinati de diviziunea muncii sociale? In
ce raporturi se afla aceste tipuri de solidaritate sociald in cuprinsul unei societati?
Care dintre ele este determinant (esential, hotdrator) pentru integrarea societatii?
Calea catre raspunsul la aceste Intrebari constd, aratd Durkheim, in a “maésura partea
care-i revine fiecdrui tip de legatura sociald in efectul total”, adicd in integrarea
generala a societtii. In prelegerea trecuti, ne-am referit la rolul diviziunii muncii
sociale 1n determinarea solidaritdtii sociale. Diviziunea muncii nu produce intreaga
solidaritate sociald, desi are un rol hotdrdtor in integrarea generald a societatilor
moderne. Aceasta Inseamna ca ea produce doar un tip de legaturi sociale si c&, pe
masura Inaintdrii n timp spre societétile moderne, ponderea (volum) acestor legaturi
sociale in “efectul total”, adicd in cadrul coeziunii sociale, creste progresiv. Exista,
deci, specii diferite de legaturi sociale, adica specii de solidaritate sociala. Metoda
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care ne deschide accesul la tipurile de legaturi sociale este aceea care porneste de la
studiul “faptelor externe pentru a obtine cunostinte despre faptul social intern.”

Faptul extern in care se exteriorizeaza - prin efecte - solidaritatea sociald este
dreptul.

Dreptul cuprinde doud specii de sanctiuni: represive si restitutive. Studiul
solidaritatii sociale incepe, deci prin studiul sanctiunilor aplicate pentru a pedepsi sau
a corecta incalcarea regulilor.

Teoria coeziunii sociale se bazeaza deci pe studiul pedepsei.

2. Putem spune ca sociologia incepe cu si de la studiul pedepsei. Studiul
societatii debuteazd cu antropologia pedepsei. Pedeapsa urmeaza greselii. Esenta
greselii sau continutul ei sociologic este ruptura legaturii sociale. A rupe o legatura
sociala este un fapt social. Continutul sociologic al greselii ca fapt social este, deci,
ruperea legdturii sociale. Care este continutul sociologic al pedepsei? Altminteri
spus, in ce constd pedeapsa, ca fapt social? Pentru a raspunde intrebarii trebuie sa
urmam regulile metodei durkheimiste, adicd sd cercetim faptele externe care
simbolizeaza faptul social intern. Aceste fapte externe fac parte din dreptul represiv,
sunt deci fapte juridice. O legatura sociald poate fi rupta si actul acesta este denumit,
n dreptul represiv, crima.

Pedeapsa este forma de manifestare sociala reactiva a legaturii sociale rupte.

Surpriza teoriei durkheimiste constd a demonstra ca o legaturd socialad nu
inceteaza - prin actul rupturii - sd se manifeste. Ea se manifesta intr-o altd forma
sociala - decat aceea a coeziunii sau solidaritatii implicite - si anume sub forma
pedepsei, Actul rupturii este crima, forma de manifestare sociald reactiva a legaturii
rupte este pedeapsa. Puterea societatii, deci nu inceteaza in cazul si in cadrul legaturii
rupte. Ea doar isi schimba in acest caz forma de manifestare; nu se mai manifesta ca
solidaritate sau coeziune sociald nemijlocita intre membrii, ci ca pedeapsd si manie
colectiva, ca rizbunare. intr-un anume sens, in aceste cazuri puterea societatii se
inteteste, sporeste, nu scade. Declinul acestei puteri sociale apare numai in cazurile
in care crimele raman nepedepsite. Cand o societate, de exemplu, nu poate declansa
un act de pedepsire a criminalului si a ceea ce percepe drept crima, putem spune ca
are o putere sociald scazuta, ca fortele care o opresc de la pedeapsd sunt mai
puternice decét ea. In asemenea cazuri se prabuseste legitimitatea autorititii (juridice,
politice, statale) si apar deceptia si anarhia. Societatile aflate sub puterea
cuceritorului nu pot pedepsi, de exemplu, crimele savarsite de acesta in numele celui
mai tare. Societatea romaneascd bundoara a fost confruntatd cu asemenea epoci de
grava jignire a demnitétii sale fiind in citeva randuri impiedicata de forte potrivnice
sa-1 pedepseasca pe cel ce-a comis crime grave. Astfel, rapirea lui Brancoveanu si a
celor patru fii ai acestuia si asasinarea lor prin tdierea capetelor peste puterea si
vointa romanilor, ori asasinarea, de citre agentul imperial, a lui Mihai Viteazul, sunt
astfel de acte 1n care puterea pedepsitoare a societatii a fost blocata de forte mai mari.
In asemenea cazuri societatea respectiva se ridicd deasupra istoriei prin martirizare si
sanctificare. Este o forma diferitd de pedepsire transistoricd a criminalului, n si
printr-un tribunal al constiintei colective care-si pronunta propria ei sentinta.
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Cel ucis este martirizat. Aceasta este esenta sociologicd a martirajului. lar
vinovatul este stigmatizat, agezat sub stigmatul satanismului.

Orice act de martirizare este un cadru al tribunalelor colective, transistorice,
care aseaza definitiv in memoria sociald numele criminalului sub stigmatul célaului.
asa au aparut in constiinta europeand martirii si sfintii crestini.

Martirajul si “martirizarea” (recunoasterea martirilor) este o forma sublimata
de “pedepsire” si restaurare a functiei justitiare intr-o societate. (Asa se explica faptul
cd, imediat dupa 1989 s-a intensificat procesul de recuperare a unor mari figuri
nedreptatite, intre care, cel mai reprezentativ este Maresalul Antonescu).
Sanctificarea lui Brancoveanu, Stefan cel Mare etc, sunt reactii sublimate de
compensare a unei functii si nevoi colective de justitie atata vreme suspendate.

Studiul solidaritatii incepe cu studiul crimei si al pedepsei.

“Denumim cu termenul de crima, precizeaza Durkheim, orice act care, intr-
un grad oarecare, determind contra autorului sdu aceastd reactie caracteristica pe
care o denumim pedeapsa. A cerceta tipul legaturii Inseamna a te intreba care este
cauza pedepsei, sau si mai clar, a te intreba In ce anume constd, in mod esential
crima.” (p. 35).

3. In toate speciile de crime exista ceva comun.

“Reactia pe care /crimele/ o determind din partea societdtii, anume
pedeapsa, este, dincolo de diferentele de grad, pretutindeni si intotdeauna aceeasi
(p-35).

Trebuie deci sd degajam trasaturile care se regdsesc In “toate varietatile
criminologice ale diverselor tipuri sociale”. Lucrul acesta nu este simplu fiindca
existd acte “criminale” care, totusi, prin ele insele nu provoacd daune societatii.
Atingerea unui obiect tabu, pronuntarea inexacta a unor formule rituale, necelebrarea
unor sarbatori etc, sunt considerate in anumite societati, crime. Altminteri spus,
“locul pe care reglementarea ritualului, a etichetei, ceremoniilor, practicilor
religioase, il ocupa in dreptul represiv al unor popoare”, este extrem de important
(p-37).

Greseala comiterii omuciderii este cea mai sever pedepsita in dreptul penal al
popoarelor civilizate.

“Si totusi o loviturda de bursd, o crizd economicd, un faliment pot
dezorganiza mult mai grav corpul social decat o omucidere izolatd” (p.38).

Cine fixeazd deci aceste proportii in scara pedepsei? Putem spune ca
“regulile penale exprimd, nu conditiile esentiale ale vietii sociale, ci pe cele care
par astfel grupului care le respecta?” (p.38).

O asemenea ipoteza nu explicd, ea este un truism intrucat se reduce la a spune
cd pentru o societate regulile sunt necesare pentru ca ea le considera necesare.

“Singura trasaturd comund tuturor crimelor este ca ele constau din acte
universal reprobate de membrii fiecarei societati.”

Altfel spus, “crima ofenseaza sentimentele care, pentru un acelasi tip social,
se regasesc 1n toate constiintele sdnatoase” (p.39).
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Aceste sentimente comune sunt continutul legaturii sociale a carei ruptura e
socotita o crima si este pedepsita drastic.

Crima, deci, “trezeste” sau activeaza ceea ce exista in toti indivizii, in forme
latente: sentimentul ofensei. Numim aceste sentimente latente care atunci cand sunt
ofensate ntr-un individ sunt ofensate in toti indivizii “normali”, “comunitate de
ofensa”.

Astfel, “chiar in timp de pace, noi avem pentru cel ce-si tradeaza patria cel
putin tot atata aversiune ca pentru hot sau excroc” (p. 39).

Iata-ne, dar, condusi la o teorie a sentimentului comun ca fundament al
socialului, mai precis ca fundament al solidaritatii sociale sau al coeziunii sociale si
continut al legaturii sociale generale. Starea opusad acesteia este “dezintegrarea
societatii” care genereaza “anomia”.

“Nu vom putea alcatui o lista a sentimentelor a caror violare constituie actul
criminal; ele nu se disting de celelalte decat prin aceasta trasatura ca sunt comune
marii medii a indivizilor aceleiasi societati” (p.40).

Comunitatea de ofensd este o comunitate a indignarii in fata crimei. Daca
reusesti sd culpabilizezi “omul mediu” (normal) reprimi in el latenta indignarii si
deci anihilezi, blochezi in el reactia comunitatii de ofensa.

Cei culpabilizati sunt “facuti” fara voia lor copartasi la crima. Ei nu mai pot
distinge ofensa si deci nu pot reactiona contra ei. Regulile care interzic actele
ofensatoare la adresa acestor sentimente sunt “gravate in toate constiintele” astfel ca
“toatd lumea le cunoaste si simte cd sunt fondate.” Aceastd particularitate se
regaseste in modul in care este construit dreptul penal. Orice “drept scris are un
dublu obiect: a prescrie unele obligatii si a defini sanctiunile atasate.”

Dreptul restitutiv enuntd drepturile si obligatiile intr-o “maniera pozitiva”, dar
nu spune intotdeauna ce se intdmpla cand ele sunt violate. Sanctiunea trebuie cdutata
in altd parte. “Uneori este chiar subinteleasd” ca 1n acel articol din codul civil francez
care ordona femeii sd locuiascd numai impreuna cu sotul; “s-ar putea deduce de aici,
ca sotul o poate forta sa se reintegreze domiciliului conjugal, dar aceastd sanctiune
nu este, nicdieri, formal indicatd. Dreptul penal, dimpotrivd, nu edicteaza decat
sanctiuni, dar nu spune nimic despre obligatiile la care acesta se raporteaza. El nu
comanda respectarea vietii altuia, ci si fie pedepsit cu moartea asasinului... Fara
indoiald, daci actiunea e pedepsitd, decurge din faptul cd aceasta e contrard unei
reguli obligatorii, dar aceastd reguld nu este expres formulatd. Nu putem avea alta
explicatie la aceasta decét ca regula e cunoscuta si acceptatd de toata lumea” (p.40-
41).

4. Distinctia dintre cele doua specii ale dreptului este asadar, In primul rand,
aceasta: dreptul represiv formuleaza pedeapsa socotind regula implicit cunoscuta, pe
cand dreptul restitutiv formuleaza in primul rand, si in mod pozitiv, regula.

Existd, iatd, doud moduri de a legifera: una defineste modul pedepsirii
(expune speciile de pedepse), cealalta defineste modul actiunii (ce trebuie si ce nu
trebuie facut). Acest al doilea mod are un caracter strict pozitiv si radical specializat,
motiv pentru care a fost numit “drept functional”.
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Aceasta trimite sociologul la o constatare extrem de importanta si Durkheim
o formuleaza, el insusi.

Regula este echivalentul unui sentiment comun si identic cu sine, pentru toti
membrii societatii. Ea este deci corespondentul unui fapt de constiintd, comun si
invariabil pentru toti membrii unei societdti. Pedeapsa insd este variabila ca
intensitate, in cadrul unei societati, de la un caz la altul, de la o situatie la alta.

in orice societate existd deci un fapt social invariabil - regula - si un fapt
social variabil: “scara graduala a pedepselor”.

Acestea - regula si scara pedepsei - se afla in unul si acelasi sentiment comun.
Pedeapsa deci este o “proportic sociald”, regula este o ecuatie sociald. Altminteri
spus, regula sociald este una si aceeasi pentru toti, incélcarea ei este variabila in timp
si 1n spatiu, deci in volum si in intensitate. De aceea, dreptul penal nu se preocupa de
ceea ce este comun acceptat si cunoscut ci de ceea ce, fiind variabil, trebuie fixat sub
forma unui standard numit scara pedepselor. Acest standard propune societatilor o
proportie socio-afectiva pentru modelul de variatie a pedepsei in spatiu si in timp,
adica pentru variatia volumului si intensitatii solidaritatii sociale.

Experienta sociala (colectiva) cu privire la aceste proportii este simbolizatd de
citre dreptul penal. In expresia sa difuza acesta se manifesta in si prin traditiile unei
comunitati. Uneori comunitatile reusesc sa-si sistematizeze traditiile intr-0 Carte,
cartea sacrd a comunitdtii, de valoare universald. Aceste popoare dau expresie
sinteticd sentimentelor lor comune, inaltd la rang de expresie sacra “comunitatea de
ofensa”. Aceasta carte sfantd este organonul comunitatii razbunatoare, animatorul si
memoratorul ei. asa s-a Thtdmplat in cazul evreilor cu Pentateucul. Alteori acestea
raman sub forma difuza a unui corp al traditiilor, in care sunt cuprinse reguli,
maxime, mituri, un intreg povestariu, institutii, teme, ceremonii, etc., pe care-l
denumim cu un termen propus de stiinta romantica, folclor. Pentateucul este,
“Inainte de toate, un rezumat al traditiilor de toate felurile, prin care evreii isi
explicau lor insisi, si in modul lor, geneza lumii, a societatii lor, si a principalelor
lor practici sociale... Intrucat cartea nu este decét o tesatura de legende nationale,
putem fi asigurati ca tot ceea ce ea cuprinde era Inscris in toate constiintele” (p.41-
42).

5. latd-ne dar in postura de a intelege, pornind de la sociologia durkheimista,
un concept atat de controversat, pe care l-am intalnit deja la Tonnies, si anume cel de
popor. Ne reamintim ci, in viziunea sociologului german, acest concept reprezinta
nivelul maxim de expansiune a unei comunititi. Fenomenul acesta consta din faptul
cd anumite traditii, viziuni despre lume, sentimente despre spatiu si timp, despre
justitie, dreptate si nedreptate, etc., se afla “in toate constiintele”.

Am putea denumi aceastd comunitate de viziuni, traditii, sentimente,
reprezentari (despre spatiu si timp etc), sentimente de dreptate, justitie etc, popor
sau etnie. in conformitate cu teoria sociologicd durkheimisti, asadar, notiunea de
popor (de care el nu intereseaza in mod special) ar acoperi comunitatea ai carei
membrii impartasesc aceleasi traditii si aceleasi viziuni despre “geneza lumii, a
societatii si a principalelor practici sociale.”
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Aceste traditii pot functiona sub forma difuza, intr-un corp de cultura orala,
conservat prin memoria colectiva nescrisa, sau sub forma sistematizata a unor texte
care alcatuiesc Iimpreuna cartea sacra a unui popor. Acesta este Pentateucul ebraic.
La celelalte popoare, corpul memoriei colective se mentine sub forma culturii orale
denumite folclor, adica ceea ce termenul insusi spune: cultura poporului (folk =
popor, lore = cantece).

Prin urmare, traditiile pot imbraca forma scrisa si formeaza cartea sfanta a
unui popor ori forma orala difuza si formeaza memoria sfanta a unui popor. Atacul
la ele reprezinta si intr-un caz si in altul crima suprema contra sufletului unui popor.
Ea ar trebui pedepsita prin legi speciale.

Poporul deci inseamnd comunitate de reguli, comunitate a sentimentelor,
comunitate a ofenselor, comunitate a reprezentarilor, comunitate a experientelor
sociale, ba chiar a unor dintre experientele profesionale (exprimate bundoara, prin
comunitatea uneltelor si a practicilor specifice acelui popor, cum arata S.
Mehedinti).

Ciudatenia reactiilor moderne este aceea ca prin despartirea practicilor
culturale de practicile productiei s-a ivit posibilitatea scindarii comunitatii denumita
popor. Apar doua circuite ale culturii, astfel ca o “elita” se poate separa de
comunitatea traditiilor. Existd, din acest punct de vedere, doud tipuri de elite in
lume: una care-si desfdsoara activitatea in cadrul comunitatii culturale a propriului
popor (elitele “organice”) si elitele care se indeparteaza de acest corp comunitar ba
chiar contestd comunitatea traditiilor pana la dispretuirea poporului insusi ca fiintd
etnicd. Este interesant sa observam ca nici un intelectual evreu nu se Intoarce contra
Pentateucului, adica impotriva comunitatii spirituale a poporului evreu. Nici un
intelectual rus nu se ridica impotriva folclorului rusesc, adicd impotriva poporului
rus. In schimb, un corp variabil de intelectuali, in cultura roméana, se ridici aproape
sistematic impotriva comunitatii spirituale a poporului romén. Este primul fenomen
european de scindare grava a “societatii” urbane, intelectuale de comunitatea
sufleteasca a poporului. Avem de-a face cu un fenomen de super-punere a unei
forte negatoare, a unei vointe de rupturd, peste comunitatea organica a traditiilor.
Rezultatul este ca viziunea despre lume a poporului roman, miturile sale, regulile
sale, atitudinile sale, deci maximele sale, sentimentele sale, sunt refuzate sistematic
de cétre acest corp al intelectualilor neorganici, cu efecte extrem de daunitoare
asupra intregii existente colective. Fenomenul n-are o asemenea amploare ih nici
una dintre societatile europene. Ne aflam, iata, in fata unei deviafii semnificative de
la legea comunitatii, deviatie care trebuie explicatd Intrucit genereaza implicatii
notabile asupra legii ecuatiei sociale a normelor si asupra conceptiei despre scara
pedepselor. Altminteri spus, intr-o atare societate nu poate functiona un sentiment
comun - oricét de restrans, de comprimat - cu privire la scara pedepsei si la regula
sociald. Este ca si cum ar functiona doud reguli sociale, doua tipuri de ofensa, doud
proportii pentru ierarhia pedepselor, adica doud comunitati. Un foarte ciudat razboi
s-a declansat astfel in chiar nucleul fiintei sociale care este astfel macinata, in
interior, de o fortd dizolvantd, distructivd, la capatul cireia este dezintegrarea
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sociala, substituirea unei identitati (a regulii) cu alta. Lupta aceasta, desigur, a fost
transpusa in cadrul circuitului istoric al culturii, adica la nivelul “creatiei culte”
(scrise).

Existd, deci, un fundament al socialitatii, al carui simbol, la suprafata
faptului social, este dreptul represiv, sau codificarea pedepsei. Intrucat, regulile sale
(prin care se exprima legaturile sociale profunde) sunt comun impartasite, fiind deci
“In-scrise” in toate constiintele, “functionarea justitiei represive tinde sa rimana mai
mult ori mai putin difuza” (p.42).

“In tipurile sociale cele mai diferite ea nu se exercitd prin organismul unui
magistrat special, ci societatea intreaga participa la acest exercitiu intr-o masura
mai larga ori mai restransa” (p.42).

Ideea lui Durkheim este cd, in “societdtile primitive” dreptul este “in
intregime penal” si pe masurd ce ne apropiem de vremurile moderne acest drept
cedeaza, se comprima in favoarea dreptului restitutiv. La Roma, crimele erau
judecate de cétre popor si numai afacerile civile erau judecate de pretor. Puterea
judiciara era deci difuza, lucru care n-ar putea fi explicat dacd n-am admite ca
“sentimentele cdrora le corespund aceste reguli n-ar fi imanente nh toate
constiintele.” (p.43). Totusi crima ca fenomen social nu este definita, cand spunem
cé ea “consta intr-o ofensd adusa sentimentelor colective, Intrucat printre acestea se
gasesc multe care pot fi ofensate fara ca ofensa sa fie o crima.”

Suntem deci inca in fata sarcinii de a defini crima. O definitie trebuie sa puna
in relatie “unitatea efectului” cu “unitatea cauzei”.

“Proprietatile esentiale ale unui lucru sunt cele pe care le observam peste
tot unde acel lucru exista si care nu-i apartin decat lui “ (p.35).

Deocamdati s-a retinut ca faptul criminologic se raporteazi la sentimente
colective.

“Sentimentele colective carora le corespunde crima trebuie sid se
singularizeze de altele printr-o proprietate distinctiva oarecare: ele trebuie s aiba o
anumita intensitate medie. Nu numai ca ele sunt grave in toate constiintele, dar ele
sunt resimtite in toate constiintele, ca foarte grave” (p.43).

A doua trasiturd a acestor sentimente este caracterul lor refractar la
schimbare.

Ele se schimbad foarte greu si lucrul acesta reiese din marea diferentd a
ritmului de schimbare a dreptului civil comparativ cu ritmul de schimbare a dreptului
penal in acelasi interval. Astfel la Roma, timp de 10 generatii dupa epoca codificarii
dreptului penal prin Legea celor 12 table n-au fost adaugate decét cateva legi penale.
Aceasta marturiseste despre “rezistenta sentimentelor colective” la schimbare.

Rapiditatea schimbarii regulilor este expresia energiei sdrace a sentimentelor
care stau la baza lor, fie intrucat “ele sunt recent dobandite si n-au avut vreme s
penetreze constiintele, fie intrucat sunt pe cale de a-si pierde radacinile si de a urca
din strafunduri la suprafatd” (p.44).

Acesta este un adevar sociologic cu valoare de lege valabild atat in cazul
regulilor juridice si morale cat si Th cazul celor estetice.
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Prin urmare, rapiditatea unei schimbari este si dovada superficialitatii ei;
lucrurile importante sociale se schimba foarte greu. Ele sunt fenomene
conservatoare.

6. “Ansamblul credintelor si sentimentelor comune mediei membrilor
aceleiasi societati formeaza un sistem determinat care-si are viata sa proprie /pe
care/ putem sa-1 denumim constiinta colectiva sau comuna. Fara indoiala, ea n-are,
ca substrat, un organ unic; ea este, prin definitie, difuza in toatd societatea; dar nu
este, prin aceasta, lipsitd de caractere specifice care fac din ea o realitate distincta.
Intr-adevar, ea este independentd de conditiile particulare in care se afla plasati
indivizii; acestia trec, ea ramane. Este aceeasi la Nord si la Miazazi, in marile
orase si in cele mici, in diversele profesiuni. De asemeni, ea nu se schimba cu
fiecare generatie, ci leagd unele cu altele generatiile succesive. Ea este deci cu
totul altceva decat constiintele particulare, desi nu se realizeaza decat prin indivizi.
Ea este tipul psihic al societatii, tip care are proprietatile sale, conditiile sale de
existentd, modul sau de dezvoltare, precum tipurile individuale il au pe al lor, desi
ntr-un fel diferit.” (p.46).

Durkheim ne previne sa nu confundam termenii de “constiintd colectiva” si
de “viata psihica a societatii”.

Constiinta colectivd nu se Intinde asupra intregului cerc al “vietii psihice a
societatii”. In societitile superioare mai ales, constiinta colectivi nu este decat o
parte foarte restransa a “vietii psihice a societatii”.

“Functiile judiciare, guvernamentale, stiintifice, industriale, intr-un cuvant
toate functiile speciale sunt de ordin psihic, pentru ca ele constau din sisteme de
reprezentdri si actiuni; totusi ele sunt evident in afara constiintei comune.”

Daca, deci, constiinta comuna este altceva decat viata psihica a societdtii si
nu trebuie confundata cu constiinta sociald, atunci ce este ea de fapt? Spre deosebire
de toate celelalte fapte psihice si de constiintd, care fac parte din viata psihica a
societdtii, fard a fi parti ale constiintei comune, aceasta cuprinde sentimentele si
reprezentdrile Iimpartasite de toti membrii unei societati, alcatuind asadar, un fel de
comunitate sufleteasca ideald. Prin intensitatea ei in noi, aceastd constiintd comuna,
se manifestd ca “factor al vitalitatii” noastre generale astfel incat tot ceea ce “tinde a
o sldbi ne deprima”. Aceste stiri comune din constiintele individuale alcatuiesc un
intreg de naturd totodata ideald si psihorganica, compun adicd o putere, o fortd de
mare intensitate Th noi. Acest intreg reprezinta tipul social, tipul psihic de
societate. El este comunitatea noastra si actionand din afara noastrd. Aceste stari sunt
cele prin care se manifesta societatea in noi. Dar nu societatea in general, ci aceea
care se compune din membrii care se aseamand intre ei in ceea ce priveste
sentimentele, credintele si reprezentdrile lor. Ei au aceleasi sentimente, aceleasi
reprezentéri, acelasi credinte si in baza acestei asemanari se aduna intre ei.

Constiinta comuna reprezinta deci ansamblul similitudinilor noastre
spirituale. Este colectiv tot ceea ce este comun si aseminitor in constiintele
individuale, astfel ca ceea ce e colectiv sau comun poate fi si general, nu insa
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invers. Constiinta colectiva este deci un produs al similitudinilor sociale, este
chiar ansamblul acestor similitudini sociale esentiale dintr-o societate.

Societatea, In acceptie restransa inseamna totalitatea starilor comune din
congstiintele individuale, a starilor care se aseamana i, prin asemanare formeaza un
intreg, o grupare prin asemanare. Societatea in acest sens, este reuniunea celor care
se aseamana.

Dar societatea este si totalitatea deosebirilor, a reuniunilor determinate de
deosebiri.

Deci societatea este compusa din doud forme de solidaritate: prin asemanare
(mecanicd) si prin deosebire (organica).

Variatia constiintei individuale se produce in raport direct proportional cu
viata psihica a societatii si invers proportional cu constiinta comuna (ibid).

Tinand seama de noul concept introdus, vom spune, deci, cd “un act este
criminal cand ofenseaza starile puternice si definite ale constiingei colective”
(p-47).

Ne putem desigur intreba dacd exista un suport al acestei constiinte comune.
El este, mai intai, individul insusi, desi, cum vedem, sursa constiintei comune este
societatea semenilor. Cine sunt acestia? Au ei o existenta reala ori sunt doar produsul
abstractizarii noastre. Durkheim ne lasa a intelege cé, in fiecare individ se afla doua
personalitati: una personald, individuala, alta reprezentand tipul colectiv, adica suma
sau unitatea acestor similitudini sociale esentiale din care se compune constiinta
comund. Istoriceste, subiectul acestei constiinte este chiar poporul in anumite
momente ale manifestirii sale. Crimele, de exemplu, la Roma erau pedepsite Th
numele cetatii si de catre intreg poporul, care simtea ca unul, era adica stapanit de
acelasi sentiment comun. In schimb alte lezari de interese erau pedepsite cu o
amenda in profitul partii lezate, ca delicte private. In vreme ce afacerile civile erau
judecate de pretor, afacerile criminale erau judecate de popor.

“La Atena sub legislatia lui Solon, jurisdictia criminald apartinea in parte...
unui vast colegiu care, nominal, cuprindea toti cetitenii peste 30 de ani. La
natiunile germano-latine, societatea intervenea in exercitiul acelorasi functii,
reprezentata de juriu.” (p.42-43).

Puterea judiciard deci era difuza, semn cd ne aflim in fata unei forme de
manifestare ciclicd a unei unitati latente, de naturd psiho-morala, psiho-religioasa,
psiho-metafizica, adanc scufundata in constiintele individuale.

Prin aceastd constiintd comuna, omul ia act de sine ca putere morala, ca
instantd prin care se desdvarseste opera divind in lume si ca forma de indreptatire a
tuturor lucrurilor si fiintelor in numele vietii ca principiu cosmic. Prin urmare,
subiectul acestei constiinte comune este unul colectiv, el reprezintd o altd forma de
comunitate, pe care o putem denumi, impreund cu Tonnies “popor”. Ea se manifesta
in constiinta individuala ca fenomen de constiintd comuna si deci ca o comunitate
ideald, suprapersonald, de naturd cvasireligioasd. Dar, in realitate, ea chiar are un
caracter activ si permanent, chiar daca latent. Ea este reald In masura in care indivizii
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toti participa la aceleasi mituri, aceleasi viziuni, aceleasi sentimente, aceleasi
reprezentari, etc.

Decuparea celor care participd la un asemenea cerc de sentimente,
reprezentdri si credinte comune delimiteaza ceea ce se numeste popor.

7. Poporul este deci partea noastrda comund, suma similitudinilor sociale,
acele stiri prin care se exprimda comunitatea noastrd ideala, comunitatea de
sentimente, reprezentari, viziuni si de credinte. Durkheim descopera acest fenomen
in analizele istorice ale subiectului dreptului penal, constatind cad la cei vechi
subiectul acestui drept si deci al constiintei comune (justitiare) este poporul. El
asimileaza acest “subiect” unui tip social generic pe care, din perspectiva teoriei
solidaritdtii sociale, 1l putem atribui solidaritatii mecanice sau prin asemanare.
Oricum, aceste analize istorico-sociologice ale lui Durkheim ne aratd ca sursa
dreptului penal si totodata subiectul lui, sursa si subiectul sanctiunilor represive sunt
intrunite de comunitatea ideala, de popor, respectiv de etnie, adicad tocmai de
“subiectul” constiintei comune. Prin urmare, nimeni altcineva nu este indreptatit, ab
initio, sa aplice pedepse decat constiinta comuna, adicd “‘subiectul” etnic sau, cu
termenul lui Durkheim, “subiectul” prin care se afirma si se exprima comunitatea
traditiilor. Durkheim nu se aratd preocupat de examinarea comparativa a constiingei
colective si a celei individuale. Prin termenul de “constiintd comuna” el vrea sa
desemneze, cum am arétat, pur si simplu “ansamblul similitudinilor sociale, fara a
prejudeca asupra categoriei prin care acest sistem de fenomene trebuie definit”
(p-47).

Asadar, nu trebuie sd spunem ca “un act ofenseaza constiinta comuna pentru
ca este criminal, ci cd este criminal pentru cd ofenseaza constiinta comuna... Cat
despre natura intrinseca a acestor sentimente, este imposibil s-o specificam; ele au
obiecte dintre cele mai diverse si nu vom putea sa le dam o formuld unicd. Nu
putem spune cé ele se raporteaza nici la interesele vitale, nici la un minimum de
justitie; toate aceste definitii sunt inadecvate. Dar, prin simplul fapt cd un
sentiment... se regiseste in toate constiintele cu un anumit grad de forta si de
precizie, orice act care-1 ofenseaza este o crima”. (p.48).

Prin urmare originea pedepsei si deci a puterii de a discrimina binele de rau
este aceastd constiintd comuna, adicd poporul insusi. latd dar o chestiune tulburatoare
pentru filosofia individualistd care atribuie o importantd atat de mare individului
abstract si drepturilor sale universale.

Saociologia lui Durkheim ne demonstreazi cid pedeapsa nu e posibila fara
suportul acelei fiinte colective pe care el o denumeste “constiintd comuna”, adica
fard suportul comunitatii ideale a membrilor unei societati. lar daca aceastd pedeapsa
nu e posibild, virtuald, nici societatea nu e posibila, fiindca posibilitatea pedepsei
deriva din com-unitatea si deci din comunicarea sentimentelor.

“Un act este socialmente rdu pentru cé este respins de societate... Pentru a
gasi farmec cutdrui ori cutdrui obiect, trebuie ca sensibilitatea colectiva sa fie deja
constituitd pentru a-1 putea gusta. Daca sentimentele corespunzatoare sunt abolite,
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actul cel mai funest pentru societate va putea fi nu numai tolerat, dar chiar onorat
si propus de exemplu” (p.48). /s.n./.

Chestiunea este de 0 extrema gravitate mai ales pentru societdtile supuse
agresiunilor indreptate spre “abolirea sentimentelor colective”. Cum ancora noastra
in real nu poate fi ridicatd cu totul niciodatd, nu putem si nu sesizam ca dominatia
comunista si actiunile grupurilor cosmopolite au vizat si vizeaza tocmai “abolirea
acestor sentimente colective” spre a injecta in populatie acea toleranta fata de actele
cele mai funeste cu putintd pentru societate si, in extremis, pentru a ridica asemenea
acte la rang de fapte demne de onoare si de recunostinta. asa au aparut clase politice
nedemne care au cerut societdfii nu numai acceptare ci si acordare de onoruri §i
recunostintd. Durkheim aratd ca societatile moderne permit o mare libertate a
constiintei individuale fatad de cea colectiva, dar nu spune nicdieri ca cea dintai se
Tntoarce Tmpotriva celei de-a doua spre a o desfiinta. El spune doar ca diviziunea
muncii sociale creeaza un spatiu social complementar in care constiinta individuala
se migca liber fatd de constiinta colectiva, creeaza independent de aceasta, dar
complementar ei.

Acest spatiu este acela al solidaritatii organice, al organizarii corporative a
societatii si el permite expansiunea functiilor judiciare, industriale, profesionale,
morale si chiar estetice intr-o directie noua, dar nu spune cé aceastd noud directie
merge impotriva vechii directii.

In noul spatiu se ingusteazi, se comprima foarte mult, cercul “constiintei
comune” in actiunile individuale si chiar sociale, dar aceasta nu inseamna ca acea
constiintd este abolitd, c¢i numai ca are un cerc restrans de manifestare. Ca ea este
latenta ori nu, este o altd chestiune asupra careia sociologul francez nu se pronunta in
mod univoc.

Prin urmare, creatia societatii industriale, corporative sau individualiste nu
Tnseamna abolirea comunitatii ideale, ci doar comprimarea cercului ei de manifestare
in actele individuale si colective. Importanta acestei “comunitati ideale” deriva si din
aceea cd “peste tot unde o putere directoare se stabileste, prima si principala sa
sarcina este de a face respectate credintele, traditiile, practicile colective, adica de
a apdra constiinta comuna contra dugmanilor din interior ca si din exterior... Ea nu
mai este o functie sociald mai mult sau mai putin importanta, ci chiar tipul colectiv
incarnat. Ea participa deci la autoritatea pe care acesta o exercitd asupra
congtiintelor si tocmai de la el si vine forta... Nu este decat o derivatie a fortei
imanente a constiintei comune... si respinge orice fortd antagonistd cum o facea si
sufletul difuz al societitii” (p.51).

Marea problemi este deci dacad aceasta putere ajunge si incarneze tipul
colectiv sau “sufletul difuz al societatii” ori, dimpotrivd, vine represiva si
desfiintatoare asupra acestui suflet difuz, dar nu lipsit de putere, cum o sa vedem,
dezlantuind o luptd definitiva intre vointa acelei clase politice si sufletul difuz al
societatii. Aceastd luptd se reproduce apoi in toate actele si manifestarile individuale
si colective, cotidiene, profesionale, simbolice, etc., de la actul neinsemnat al
gatitului sau al servitului mesei i pana la viziunea metafizica asupra lumii ori la
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sentimentul religios. latd de ce pedeapsa capdta, in orice societate, un caracter
pasional. Iata de ce, pe de alta parte, popoarele Rasaritului sunt atat de indiferente
fata de soarta adeseori tragica a puterii.

Cand “organul guvernamental” nu reproduce comunitatea ideala a societatii,
nu este expresia acesteia si deci nu se afld in slujba ei, popoarele asistd pasive la
dezastrul puterii ori de cate ori aceasta se petrece.

Pedeapsa “consta intr-o reactie pasionald” pentru ca forta ei este comunitatea
sentimentelor, este sentimentul multiplicat cu numarul celor care-1 impartasesc.

Sociologia se reazema, iata, pe antropologia pedepsei.

8. “Intrucat pasiunea este sufletul pedepsei ea nu se opreste decat odati ce
este epuizatd. Daca, dupd ce l-a distrus pe cel care, Tn gradul cel mai direct, a
suscitat-o, 1i mai raméan forte, pedeapsa se extinde intr-o maniera cu totul
mecanica”. (p.53).

“Societatea pedepseste spre a se rizbuna” si pentru “a se apira”. In general
trebuie spus ci “rdzbunarea” n-a avut in istoria omenirii “rolul negativ care i s-a
atribuit”.

“Instinctul de razbunare nu este altceva decat instinctul de conservare
exasperat de pericol” (p.54).

Prin urmare, intre pedeapsa moderna si cea veche nu este un abis. Structura
lor interna ramane aceeasi.

“Presupunand cé pedeapsa poate servi pentru a ne proteja in viitor, estimam
ca ea trebuie sa fie, inainte de toate, o expiatie in raport cu trecutul. Lucrul acesta e
dovedit de precautiile pe care le ludm pentru a o proportiona cat se poate de exact
cu gravitatea crimei; aceste precautii ar fi inexplicabile daca n-am fi convinsi ca
vinovatul trebuie si sufere pentru ci a comis raul si in aceeasi masura. Intr-adevar
aceastd gradatie n-ar fi necesara daca pe deasupra n-ar fi decat un mijloc de
aparare.” (p.55).

“Scara penald” trebuie sa functioneze. Trebuie sd existe o “ecuatie intre cei
doi termeni” ai scérii: greseala si pedeapsa.

“Pedeapsa este si pentru noi ceea ce era si pentru stramosii nostri. Ea inca
este un act de razbunare, pentru ca este o expiatie. Ceea ce noi razbunam, ceea ce
criminalul ispaseste, este ultragiul adus moralei” (p.56).

Putem spune ca “pedeapsa este o reactie pasionald de intensitate gradata”
(p.57).

Dreptul criminal este la societitile vechi un drept religios pentru ca “ofensele
contra zeilor sunt ofense contra societdtii”. Atat ofensa cat si pedeapsa au deci natura
si caracter de sentimente religioase.

Durkheim face distinctia dintre “represiunea difuza” si cea “organizatd”,
proprie acelor situatii in care “reactia colectiva are ca intermediar un organ diferit”.
In acest caz represiunea inceteazi a fi difuza si devine organizata.

“Pedeapsa consta, deci, dintr-o reactie pasionald, de intensitate graduala, pe
care societatea o exercitd prin intermediul corpurilor constituite asupra acelor
membrii ai sai care au violat anumite reguli de conduita” (p.61)
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Constiinta colectiva agadar nu este pur si simplu doar o “comunitate ideala”
ci si o forma de energie; intrucat se manifestd cum vedem, ca reactie pasionala, ca
sentiment. Constiinta colectiva este “o sursa a vietii, “este un factor general al
vitalitatii noastre generale.” Ea este deci o putere sociala. In acest sens, intr-adevar,
“tot ceea ce tinde s-o sldbeascd ne diminueazd pe noi ingine si ne deprima” (p.64).

Putem intelege, in fine, acel fenomen de ampla tristete publici de dupa
perioadele de intensa traire colectiva, de la revolutii la sarbatori. Aceasta tristete, ba
chiar deceptie, este, de reguld, asimilati fenomenului de oboseala. in realitate ea este
efectul unei actiuni de slabire a “constiintei colective” ca “factor de vitalitate
generala”. O asemenea tristete sau deceptie, dupa caz, este semnul cel dintai ca
aceasta “vitalitate” si deci constiinta colectivd au ajuns a se manifesta intr-o forma
diminuata. In atari situatii “rezulta o impresie de disconfort si nefericire analoaga
celei pe care o resimtim cand o functie importanta este suspendata sau incetinita.
Este deci inevitabil sa reactionam energic contra cauzei care ne amenintd cu o
atare diminuare, pe care ne fortam s-o indreptdm pentru a mentine §i prezerva
integralitatea constiintei noastre” (p.64).

Cand in constiinta noastra se cristalizeaza, prin emergenta sau prin inductie,
reprezentarea unei “stari contrare” starii constiintei noastre colective, se produce si
un asemenea efect de diminuare si depresie. O reprezentare este o forma
psihorganicd”; ea “nu este o simpla imagine a realitdtii, o umbra inerta proiectata in
noi de catre lucruri; ci este o fortd care dezlantuie in jurul ei un vartej de fenomene
organice si psihice” (p.64).

O asemenea reprezentare antreneaza o intreagd miscare in jurul punctului in
care a luat nastere, inifiazd un curent nervos in centrii motori si n cei senzoriali
putand afecta chiar functiile vegetative.

Asadar, “reprezentarea unui sentiment contrar celui al nostru actioneaza...
de parci o fortd straind ar fi fost introdusa in noi, capabild sa deconcentreze libera
functionare a vietii noastre psihice. latd de ce o convingere opusd convingerii
noastre nu se poate manifesta in prezenta noastra fara a ne tulbura; ea patrunde in
noi si aflindu-se 1n antagonism cu tot ceea ce intilneste aici, determind veritabile
dezordini” (p.65).

Intelegem astfel o fati neasteptatd a maniei, ca si a violentei in genere. A
vedea 1n reactia de manie doar o “pasiune distructiva” inseamna a nu-i zari decat una
dintre fete.

“In fapt ea constd dintr-o surescitare de forte latente si disponibile care
ajutd sentimentul nostru personal sa faca fata pericolelor ranforsandu-le, facandu-
le sd se retragd.” (p.66).

“Rezervele pasionale” deci au o functie structurantd nu doar destructiva, cum
s-ar putea crede, ceea ce este un alt argument cu privire la rolul sentimentului Tn
raport cu solidaritatea sociala, cu cresterea coeziunii sociale.

Prin urmare, sentimentul, reactia, pasionald, nu sunt simple irationale ale
societatii ci fortele ei structurante. Intelegem, in fine, ci intrucit “sentimentele pe
care le ofenseaza crima sunt, in cadrul aceleiasi societati, sentimentele colective
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cele mai universale dintre toate, intrucat ele sunt chiar stérile cele mai puternice ale
constiintei comune, este imposibil ca ele si tolereze contradictia... O simpla
repunere in stare de ordine nu ne va fi deci suficientd; vom avea nevoie de o
satisfactie mai violenta. Forta de care crima tocmai s-a izbit este prea intensa
pentru a reactiona cu atata moderatie.” (p.67)

9. In actul pedepsei nu noi personal suntem aceia care se razbuni ci altcineva,
“cineva sacru, pe care-1 simtim mai mult sau mai putin confuz in afara si deasupra
noastra. Acest ceva este conceput in moduri diferite In raport cu timpul si cu
spatiul (diversele medii); uneori este o simpla idee, precum datoria; cel mai
adesea, ni-l reprezentim sub forma unei, sau unor, fiinfe concrete: stramosii,
divinitatea. latd de ce, dreptul penal nu numai ca a fost religios la origine, dar chiar
pastreaza mereu o anumitd marcd de religiozitate; de aceea actele pe care le
pedepseste par a fi atentate contra a ceva transcendent, fiinta sau concept...
Desigur, aceasta reprezentare este iluzorie; noi suntem aceia care ne razbunam si
intr-un anume sens pe noi ne satisfacem, pentru cd noi $i numai in noi se afla
sentimentele ofensate. Dar aceasti iluzie este necesara. Intrucat, gratie originii lor
colective, universalitatii lor, permanentei lor, intensitatii lor intrinseci, aceste
sentimente au o fortd exceptionald, ele se deosebesc radical de restul constiingei
noastre ale carei stari sunt mult mai slabe... Ele ne domina..., ne apar deci ca un
ecou in noi a unei forte care ne este strdina si care, in plus, este superioara aceleia
care suntem noi insine.” (p.68).

Constiinta comuna este expresia si sediul unei forte psihice neobisnuit de
puternica, capabila sa pedepseasca si sd provoace ispasirea greselii.

Ea este deci o forta a binelui cu actiune universald in lume si cu eficienta
neintreruptd. Ea este, prin aceasta, de tip religios.

Daca 1n noi ar fi “sentimente colective de o intensitate mediocra, n-ar mai
exista om moral ”(p.69).

Iata deci distinctia dintre omul moral sau social si omul mediu.

Omul social este om moral, adici in el se manifestd acele sentimente
colective puternice, care alcdtuiesc forta morala din om. Omul mediu este media
sentimentelor si deci este expresia sentimentelor mediocre din care nu poate izvori
reactia morald, adica forta necesard pentru a impune o reguld si pentru a genera o
pedeapsa (sanctiune).

“Intrucét aceste sentimente sunt colective, nu noi suntem cei pe care ele ne
reprezinta, ci societatea. Deci, razbunandu-le, ea este aceea care se razbuna, nu noi
si, pe de alta parte, ea este ceva superior individului” (p.69).

“Aceeasi fortd care face gradatia crimelor, face si gradatia pedepselor; cele
doua scari nu pot, deci, sd nu corespunda” (p.70).

Sentimentele contrare se resping, cele similare se atrag.

“Niciodata coreligionarii nu se simt atdt de puternic atrasi unii spre altii ca
in epocile de persecutie” (p.70).

Iata de ce “crima apropie constiintele oneste si le concentreaza” (p.70). Ne
indigndm in comun.
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A fi colectiv deci, nu e acelasi lucru cu a fi general, in sensul ca o reactie
izvorata dintr-un sentiment comun (colectiv) poate avea grade variabile de
generalitate. De reguld una o atrage pe cealalta, Incat putem spune ca un fapt social
este general, nu invers, adica nu e social intrucat e general. Din toate reactiile de
manie care se pot exprima intr-o colectivitate, spre pilda, “se degaja o manie unica,
mai mult ori mai pufin generald, care este aceea a tuturor fard a fi a persoanei ih
particular. Este manie publica.” (p.71).

in general, cand starea negatd nu este decét slab negati nu determina decat “o
slaba concentrare a constiintelor ultragiate; dacd e grava, intregul grup se contracta
in fata lui insusi “ (p.71).

latd dar ca pedeapsa produce societatea, ii aduna pe cei ultragiati in acelasi
sentiment comun.

Sentimentele acestea sunt si definite si uniforme, dar ele nu se pot constitui
daca reactiile emotionale nu se pot unifica si deci dacd membrii nu se pot aduna.
Aceasta fuziune, aceasta “pierdere a unora in altii” genereaza o “rezultantd unica ce
le va servi de substitut si va fi exercitata nu de fiecare izolat, ci de corpul social
astfel constituit” (p.72).

Aceasta a fost geneza istorica a pedepsei. La inceput adunarea poporului avea
functie de tribunal. Apoi adunarea “s-a incarnat in persoana sefului” astfel ca acesta
a devenit “organul reactiei penale”. Reactia difuza s-a organizat.

Geneza istorica a pedepsei este, intr-un sens, un proces care simbolizeaza ba
chiar se confunda cu structurarea si generalizarea comunitatii denumite popor.

Vedem, iata, ce “specie de solidaritate este simbolizata de dreptul penal.
Toatd lumea stie, intr-adevar, ca existd o coeziune sociald a cérei cauza este intr-0
anumitd conformitate a tuturor constiintelor particulare la un tip comun, care nu
este altceva decat tipul psihic de societate” (p.73).

Membrii colectivitatii, deci, sunt atrasi unii fatd de altii si, totodatd, sunt
“atasati fatd de ceea ce este conditia de existentd a acestui tip colectiv, adica de
societatea pe care ei o formeaza prin reuniunea lor” (p.73).

Cetatenii se cautd si se prefera strainilor si totodata isi iubesc patria pentru ca
fara ea “functionarea unei parti a vietii lor psihice va fi impiedicata” (p.74).

“In noi exista doud constiinte: una contine doar stirile personale,
caracteristice fiecdruia pe cand stérile din care se compune cealaltd constiintd sunt
comune Intregii societati”.

Prima este personalitatea individuald, a “doua reprezinta tipul colectiv si deci
societatea” (p.74). Amandoud au acelasi substrat organic; ele sunt deci solidare,
legate intre ele. Din aceasta “rezultad o solidaritate care, nascutd din asemanari,
ratageaza individul la societate” (p.74).

Aceastd solidaritate nu este una generald ci face din fiecare detaliu al
miscarilor un dat armonizat. Aceastd solidaritate este cea exprimatd de dreptul
represiv.

“Intr-adevar actele pe care acesta le interzice si le califica drept crime, sunt
de doua feluri: sau ele manifesta o disimilaritate prea violenta Intre agentul care le-
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a savarsit si tipul colectiv, ori ele ofenseaza organul constiintei comune. In ambele
cazuri, forta care este socatd de crima... este aceeasi ; ea este un produs al
similitudinilor sociale cele mai esentiale si are, ca efect, mentinerea coeziunii
sociale rezultate din aceste similitudini” (p.75).

Aceeasi fortd ne cere fiecaruia “un minimum de asemanare fara de care
individul ar fi o amenintare pentru unitatea corpului social si ne impune respectul
simbolului care exprima si rezuma aceste asemandri, garantindu-le totodata”
(p.75).

Oricare ar fi originea sentimentelor comune, ele sunt suportul si sursa unor
legaturi sociale, care dureaza atat cat dureaza aceste sentimente ele insele. Tot ceea
ce conduce la destramarea lor conduce totodata la disolutia coeziunii sociale si deci
la compromiterea societatii. Odata néscute ele persista in ciuda irationalitatii lor. Se
poate demonstra, de pilda, ca o societate n-are nici un temei sa interzica consumul
unui aliment, prin el insusi inofensiv.

“Dar de indata ce oroarea fata de acest aliment a devenit parte integranta a
congtiintel comune, ea nu mai poate dispare fara ca legatura sociala sd nu se
relaxeze, si acest lucru este resimtit obscur de catre constiintele sanatoase” (p.76).

O regula juridica in genere n-are nici o ratiune de a exista daca sentimentul
colectiv aflat la baza ei nu este Inca viu si puternic.

“Daca acesta a disparut nimic nu e mai van si mai nefericit decat sa incerci
a-1 mentine in mod artificial si prin forta.” (p.76)

10. Jatd dar ca, in viziunea lui Durkheim, criteriul actualititii unei reguli,
indiferent de natura ei, nu este unul de natura reflexiva, si nici o elitd nu poate
decreta nici oportunitatea §i nici momentul abrogarii (anularii) unei reguli, a unui
principiu, a unui obicei, a unei traditii, etc. “Subiectul” care stabileste aceastd
oportunitate este “societatea” insasi, adicd purtatorul acestei “constiinte colective”.
lar criteriul actualititii sale este sentimentul colectiv care reprezintd continutul si
temelia acestei reguli.

Prin urmare, o reguld dispare cand sentimentul colectiv de la baza ei slabeste,
cand, altminteri spus, societatea o paraseste.

Anularea unei reguli, a unei reprezentdri, a unei credinte, a unei forme de
simtire, nu se poate obtine prin decrete si nici nu este o operatie de vointa. Parasirea
acestora este rezultatul unui proces lent, care se desfisoara organic, fara nimic fortat,
ca orice disparitie naturald. Exista desigur si acumulari bruste, dar acestea nu se pot
atinge decét fie prin anihilarea agentului (a societatii) fie prin extirparea constiintei
comune din constiintele individuale - lucru dificil si care cere, el insusi, un anume
interval.

Prin urmare, ordinea sociald, nu poate fi schimbata pe cale rationala, prin acte
de vointd individuald sau de grup, tocmai pentru cd baza oricarei ordini este
constiinta comuna si sentimentele colective.

Sentimentele, asadar, nu pot fi modificate rational, pe cale reflexiva, prin
ratiune. Ele 1si au propria lor logicd de manifestare 1n spatiu si in timp.
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Iata dar ca adevarata functie a pedepsei nu este de a corija vinovatul si de a-i
intimida pe imitatorii sdi. Functia acesteia este de a “mentine intactd coeziunea
sociala prezervand intreaga vitalitate a constiintei comune. Negatd in mod
categoric, aceasta isi va pierde iIn mod necesar din energie dacd o reactie
emotionald a comunitatii n-ar interveni si compenseze aceasta pierdere si daca
prin aceasta ar rezulta o relaxare a solidaritatii sociale.” (p.76)

intelegem cd socialitatea este un raport de scard intre energia constiintei
comune si energia reactiillor emotionale la toate actiunile care aduc vatamari
integritatii acestei constiinte. Exista deci, 1n orice societate, o constiintd emotionala.
Variatiile emotionale sunt provocate de regimul solidaritatii sociale. Toate cauzele
care aduc atingeri solidaritatii sociale si deci constiintei comune sunt tot atatea cauze
ale intensificarii reactiilor emotionale ale societatii.

Indaratul fiecarei greseli, a fiecarei crime, sinucideri, a fiecarui furt, etc., ne
vom astepta sd gasim o reactie emotionald pe masura a societatii. Raportul acesta,
intre intensitatea ultragiului adus, prin acele acte, sentimentelor colective si
intensitatea reactiilor emotionale colective la ultragiu este o constanta antropologica
a omului si a societatii.

Aceasta constanta reprezintd suportul etniilor.

Obiectivarea colectiva a unei asemenea constante este o comunitate pe care o
denumim popor. Popoarele, deci, sunt exteriorizarea unui raport de marime constanta
intre energii cosmice de naturd emotionala. Popoarele sunt garantul unei legi
cosmice in istorie, suportul si cadrul care face posibila unitatea dintre cosmos si
istorie. Aceastd lege se manifesta sub forma unei proportii dinamice in i prin care se
manifestd o constantd energeticd antroposociald §i cosmoistorici si de esenta
transcendentald. Aceastd constantd este ecuatia dintre grozavia crimei si taria
pedepsei, dintre scara greselii si scara pedepsei. Daca o asemenea ecuatie ar fi
incalcatd, societdtile s-ar prabusi in haos si popoarele ar dispare. Popoarele sunt deci
silite prin imperativ transcendental (categoric) sa-si pedepseasca dusmanii, altminteri
locul prezentei lor in univers ar deveni loc al dezastrului cosmic, un fel de gaura
neagrd a universului, adicd un pulsar cosmoistoric. Popoarele incorporeaza un
imperativ cosmic de esentd transcendentald, intrucdt prin intermediul lor este
introdusad ordinea si starea proportiilor in lume si in istorie, deci in existentd. De
aceea socotim popoarele existente transistorice si istorice totodatd, parghii metafizice
n univers. Popoarele sunt parghii ale transcendentului T lume. Prin ele istoria este
cosmicizata si este redusa mereu in orizontul binelui.

Fara popoare, binele, ca functie transcendentala in univers, ar fi blocat.

Popoarele sunt deci sediul si sursa sanatatii cosmice a individului. Aceasta nu
vine din alti parte. In fiinta popoarelor salasluieste Dumnezeu si ultragiul adus
popoarelor este ultragiu contra lui Dumnezeu.
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X. DE LA STRUCTURI SEGMENTARE LA SOCIETATI ORGANIZATE.

1. Structura segmentara. 2. Popoare naturale. Organizarea segmentara si
solidaritatea mecanica in societitile moderne. 3. De la structura segmentari la
structura organizata

1.Cum se organizeaza societatile si de ce? Care sunt factorii care determina
schimbarea tipurilor organizationale ale societatilor omenesti. Sociologia se
preocupd nu numai de ordinea sociald (legaturi, coeziunea membrilor etc.), ci si de
organizarea societatii. Teoria ordinii nu epuizeaza problematica teoriei organizarii.
Ordinea este un concept structural. Organizarea este un concept actional. Una
vizeaza actiunea (activitatea individuala si colectiva). Prezentarea unui sistem
sociologic, asadar, trebuie si cuprinda si prezentarea conceptiei despre organizare.
De aceea teoria solidarititii sociale nu epuizeazi sociologia durkheimista. In genere
sociologii explica organizarea sociald pe temeiul structurii (ordinii). E. Durkheim
deriva si el organizatiile, tipul organizational al societatii din tipul de solidaritate (tip
structural). Cele doud, insd, nu au o acoperire perfectd, cum o sa vedem. Alfi
sociologi, precum Max Weber, de pildd, derivd cele trei tipuri de organizatii
(traditionale, carismatice sau legale) din cele trei tipuri de actiuni sociale:
traditionale, carismatice si legale sau rationale in finalitate. Marx deduce tipul
organizational din tipul de “oranduire sociala” (formatiune social economica” sau
“istorica”). Pareto deduce tipul organizational din cele patru “cicluri ale dependentei
mutuale”, dar si din tipul de elite. “Elitele-lei” impun organizatii bazate pe “regula
fortei”. “Elitele-vulpi”, insa, impun organizatii bazate pe jocul legitimarilor
(“derivatiilor”), astfel incat tind sa Inlocuiasca “forta” cu “persuasiunea”. (din acest
punct de vedere, orice democratie, in viziunea lui, sfarseste in oligarhie.).

In viziunea lui Durkheim, tipul organizational este produs de tipul de
solidaritate sociala. In sensul acesta, solidaritatea mecanici genereaza “structuri
segmentare”, iar solidaritatea organica, genereaza “structuri organizate”.

Examinand cauzele care determina aparitia “structurii organizate”, Durkheim
observa ca aceasta, dimpreuna cu diviziunea muncii, se dezvolta regulat, “pe masura
ce structura segmentara intré in eclipsa” (p.235).

“Progresul diviziunii muncii e datorat faptului ci segmentele sociale isi
pierd individualitatea, ca peretii care le separa devin mai permeabili.”

Disparitia tipului segmentar “lasd materia sociala libera sa intre in combinatii
noi” (p.237).

Dar ce este tipul segmentar si care sunt caracteristicile sale?

Una dintre metodele prin care Durkheim procedeaza la clarificarea tipurilor
sociale este metoda comparativ-progresiv constand din analiza contrastiva a tipurilor
in arii geografice, largite progresiv in spatii istorice de variatie progresiva.

Criteriul acestei variatii este determinarea dimensiunilor fenomenului nou.
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Or noul tip social pe care-l examineaza Durkheim este solidaritatea
organicd, n speta “structura organizata”. Acestea sunt opuse solidaritatii mecanice,
respectiv structurii segmentare.

“Cand maniera in care oamenii sunt solidari se modifica, arata Durkheim,
structura societdtilor nu poate si nu se modifice... in consecinti... trebuie si existe
douad tipuri sociale care corespund celor doua feluri de solidaritati” (p.149).

Fata de tipurile sociale exista o stare prestructuratd, a cérei “coeziune rezulta
exclusiv din asemanari” (p.149) Aceasta stare poate fi conceputa ca o “masa absolut
omogena ale carei parti nu se disting una de alta... Intr-un cuvant /este/ lipsita de
orice forma definitd si de orice organizare. Aceasta va fi adevdrata protoplasma
sociald, germenul din care vor iesi toate tipurile sociale. Propunem sa denumim
hoarda agregatul astfel caracterizat” (ibidem).

Fata de acest stadiu primitiv, se formeaza “societatile inferioare” caracterizate
printr-o “simpla repetitie a unor agregate de acest gen” (ibid). Durkheim recurge la
antropologie si gaseste un asemenea tip la indienii Americii de Nord. La triburile
irocheze “toti indivizii de aceeasi varstd erau parintii unii altora in acelasi grad”.

“Dam numele de clan hoardei care a incetat de a fi independenta pentru a
deveni elementul unui grup mai intins si numele de societiti segmentare pe baza
de clanuri, popoarelor care sunt constituite printr-o asociatie de clanuri. Spunem
despre aceste societati ca sunt segmentare, pentru a indica faptul ca sunt formate
din repetarea de agregate asemanatoare intre ele, analoage inelelor unei plase si
despre acest agregat spunem cad e un clan pentru cd acest cuvant exprima natura
mixta a acestuia, deopotriva familiala si politica” (p.150).

Membrii sai se considera si sunt - Th majoritate - consangvini. Ei sustin relatii
domestice; razbunare colectiva, responsabilitate colectiva” (p.151). “Sefii clanului
sunt singurele autoritati sociale”. “Putem califica deci aceasta organizatie drept
politico-sociala”. In sanul clanului, care rimane o unitate politici, se pot forma
segmente familiale omogene si similare, adicd familii asemanatoare. Adesea
diversele clanuri se considera drept parinti unii altora. La irochezi, ei se trateaza de
frati sau veri (ibidem).

“La evrei, stramosul fiecarui clan dintre cele care compun tribul, este
socotit a descinde din fondatorul tribului, care este el insusi privit ca unul dintre
fiii parintelui rasei.” (p.152).

Prin urmare, o societate segmentard e compusa din segmente absolut similare
care la randu-le cuprind elemente omogene.

Conditia tipului segmentar: segmentele s fie destul de aseméanatoare spre a
sta unite si indeajuns de diferite spre a nu se pierde unul in altul.

Waitz, in Anthropolgie, t I, p 359, numeste aceste popoare Naturvolker -
“popoare naturale”.

Dispunerea clanurilor si deci a segmentelor variaza. Uneori sunt simplu
juxtapuse formand “‘serii lineare”. Alteori - si aceasta e o trasiturd de organizare
mai evoluatd - “fiecare dintre ele este incapsulatd intr-un grup mai vast care,
format prin reuniunea mai multor clanuri, are o viatd proprie si un nume special;
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fiecare dintre aceste grupe, la randu-le, pot fi incapsulate cu mai multe altele intr-
un alt agregat incd mai intins, §i tocmai din aceastd serie de Incapsuldri succesive
rezultd unitatea societatii totale.” (p.153). “Astfel la kabyli, unitatea politica e
clanul, fixat sub forma satului (djemma); mai multe djemma formeaza un trib
(arch”) si mai multe triburi formeaza confederatia (thak’ebilt), cea mai inalta
societate politicd pe care o cunosc kabylii. La fel la evrei, clanul... este ceea ce
traducatorii numesc impropriu familie, o vastd societate care nchide in ea mii de
persoane, descendenti dupa traditie, din acelasi stramos. Un anume numar de
familii compun tribul si reuniunea acelor 12 triburi formeaza ansamblul poporului
evreu” (pp.153-154).

Aceste tipuri de societdti 1si extrag caracteristicile de la solidaritatea
mecanica.

Reamintim ca solidaritatea mecanicd este solidaritatea care rezultd din
asemanari si Intrucat ea rezulta direct, nemijlocit, din asemanarea membrilor a fost
denumita de catre Durkheim mecanica.

2. “Popoarele naturale” supraviefuiesc pana in epocile moderne sub forma
traditiilor descendentei (comunitati de descendenta spirituald). Acele societati care
si-au conservat puternic aceste traditii si sentimentele apartenentei de neam in ciuda
variatiei organizatiilor lor moderne, spunem ca ilustreaza conservarea “poporului
natural” in cadrul “societatii istorice” efective. Societatile care-si pierd memoria
apartenentei sunt societati istorice. Societatea istoricd s-a rupt in aceste cazuri de
“poporul natural” din care a iesit. Vom observa insa, in finalul cursului consacrat lui
Durkheim, cid nu existd societate cu o solidaritate pur mecanica si ca aceastd
solidaritate reapare si in cadrul societdtilor in care predomina solidaritatea organica,
tipul organizat si deci diviziunea muncii.

In realitate, solidaritatea bazati pe asemanarea membrilor corespunde fiintei
colective din individ. Ea are o natura dinamica, adica se poate diminua sau se poate
accentua (creste) in individ.

In realitate, potentarea acestei fiinte colective minimale din individ, chiar prin
accentuarea trasaturilor similare, presupune o intensificare a trairii colective si abia
astfel ia nagtere omul moral si, deasupra lui, cel religios.

Desigur cd Durkheim el insusi a precizat, delimitindu-se de Fustel de
Coulange - profesorul sau - ca atat constiinta morala cét i cea religioasa sunt forme
ale constiintei colective, in spetd forme intense. El 1nsd n-a tras toate consecintele de
aici. Sa retinem, oricum, cd dinamica societatii in istorie nu exclude posibilitatea
accentudrii trasaturilor “poporului natural” in manifestarile societatii istorice. Incat
este posibil (n orice caz

Durkehim nu exclude lucrul acesta, desi nici nu-l afirmd) ca in plind
modernitate (solidaritate organicd) sa asistim deopotrivd la resurectia omului
religios, comunitar etc., a “memoriei apartenentei”, nu numai la diminuarea acestora.
Putem vorbi, iata, despre o pulsatie a “poporului natural” in manifestarile speciale
(culturale, in special, ale societatii istorice). Or o asemenea resurectie Inseamna

=9

renasterea “poporului natural” in plind “societate istoricd” (in epoca modernd) si,
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deci, o puternica “intoarcere” a traditiilor, a religiei, a memoriei stramosesti in viata
noastrd, moderna.

Trasaturile sau proprietatile caracteristic asociate cu tipul segmentar
(“poporului natural”) sunt:

a) adeziunea unanima la credintele si practicile colective;

b) absorbirea individului de catre si in societate si a partii in intreg;

c) proprietate colectiva;

d) omogenitate.

“Acolo deci unde personalitatea colectiva este singura care existd,
proprietatea ea insasi nu poate fi decat colectiva. Ea nu poate deveni individuala
decét atunci cand individul, degajandu-se din masa, va fi devenit si el, o fiintd
personald si distincta, nu doar ca organism ci §i ca factor al vietii sociale.” (p.155).

Ne dam seama ca Durkheim a venit 1n atingere cu teoria evolutionistd a lui
Spencer.

Aici este 1nsd prima surpriza a teoriei durkheimiste si ruptura lui cu
liberalismul contractualist si individualist.

Intr-adevar, Spencer a aritat ci evolutia sociald, in cadrul evolutiei
universale, debuteaza printr-un stadiu de perfecta omogenitate si merge spre stri tot
mai eterogene. Dar, cum remarcd Durkheim insusi, “o societate perfect omogena nu
va fi cu adevdrat o societate; intrucdt omogenul este instabil prin naturd si
societatea este esentialmente un tot coerent”. Rolul social al omogenitatii este cu
totul neesential fiind numai nivelul si starea de la care Incepe cooperarea ulterioara
(cf. Sociologie, 11, p.368).

Omaogenitatea, observa Durkheim nu joaca la Spencer un rol de sursa a vietii
sociale, fiindca in aceastd stare societatea n-ar fi decat o simpla ‘juxtapunere
efemerd de indivizi independenti, adica punctul zero al vietii sociale” (cf. Spencer,
p.390, comentariul lui Durkheim la p.155.). Or Durkheim arati cd aceste “societati
omogene” au o viatd colectiva foarte intensd, “desi sui generis, care se manifesta nu
prin schimburi si contracte, ci printr-o mare abundentad de credinte si practici
comune” (p.155).

Aceste agregate sunt coerente nu ca o notd contrastiva la caracterul lor
omogen ci intrucat sunt omogene. In plus, aceste societiti au “un tip care deriva din
omogenitatea lor” si acesta este tipul segmentar.

Aici intdlnim marea surpriza si rasturnare drukheimista. Operand cu ideea
spenceriand si cu paradigma liberalistd, Durkheim ajunge la concluzii contrare
acestora, adica la opusul lor. El descopera sub nivelul zero al societitii, adica sub
gradul de vedere (viziune) al liberalismului, un plan de realitate extrem de bogata si
pe care o anexeaza integral sentimentelor sociale.

Este ca si cum ar spune - si o va spune expres de altfel - ca sub societatea
intereselor existd societatea sentimentelor (afectelor), respectiv sub societatea
libertatilor traieste societatea pedepselor.

Aceasta viziune este una de tip romantic si ne trimite la un anume dualism
lumina-intuneric, zi-noapte, manifest-latent, etc. al socialului.
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Analiza interesului ne conduce la descoperirea societdtii civile a relatiilor
contractuale si a intereselor rationalizabile. Analiza pedepsei insa il va fi condus pe
Durkheim sa descopere, pe tardmul obscur al socialului, o lume ghidata nu de
interese ci de sentimente sociale. Acesteia i corespunde tipul segmentar, respectiv
societatea omogena.

“Exista deci o structura sociald de natura determinata careia ii corespunde
solidaritatea mecanica. Ceea ce o caracterizeaza este ca ea reprezinta un sistem de
segmente omogene si asemanatoare intre ele” (p.157).

Durkheim nu va sacrifica insa teoria intereselor si nici teoria individualista.
Doar ca va propune o noud viziune asupra raportului dintre interese i sentimente
sociale, respectiv dintre constiinta individuala si constiina colectiva. Aceastd noua
viziune reprezintd contributia sa la ceea ce am putea considera ‘“neoliberalismul
sociologic” (prin analogie cu neoliberalismul economic). Asa cum neoliberalismul
economic isi pune problema protectionismului economic, astfel neoliberalismul
sociologic 1si pune problema protectiei “fiintei colective”, in era individualismului
(pe care, evident, nu-l neaga). Putem spune, pe scurt, deci, cd problematica
neoliberalismului sociologic, in viziune durkheimistd, implicd un program de
reconstructie (renastere) morala a societatii moderne. O atare reconstructic se
Tntemeiaza, in viziunea sa, pe revitalizarea corpurilor profesionale si deci pe un
solidarism profesional (neocorporatism).

Neoliberalismul sociologic nsemna, asadar, protectia fiintei colective din
individ T era individualismului. Aceasta implica un program de reconstructie morala
a societdtii moderne bazati pe revitalizarea corpurilor profesionale, adici pe un
solidarism profesional.

Vechiul liberalism opera cu o viziune atomara a societitii (compusa din
indivizi liberi) si nutrea speranta cd piata este capabild s determine o redistributie
smithiana a capitalului (profiturilor), de la cei care-1 utilizeaza mai putin productiv
spre cei care-1 utilizeaza mai productiv.

Noul liberalism constata ca redistributia smithiana la scara pietii mondiale nu
genereazd mai multa justitie sociala ci mai mult decalaj intre societatile bogate si
cele sarace, fiinta colectiva din indivizi aflandu-se sub ameninfare. Societatea civila
si piata liberd nu produc, prin ele insele, nici mai multd dreptate economica si nici
mai multa justitie sociala. in acest caz, trebuie si intervind un factor corector,
generator de solidaritate. Acesta este corpul profesional. Vechiul liberalism, asadar,
este individualist, liber-schimbist, rationalist. Noul liberalism adauga acestor
trasaturi programul unui nou solidarism, de esenta corporatista.

Sa examinam problemele sociologice actuale ale tipului segmentar.

Sa observim intai ci, asa cum precizeazd Durkheim, “cu totul alta este
structura societatilor in care solidaritatea organicd este preponderentd. Ele sunt
constituite nu printr-o repetitie de segmente similare si omogene, ci printr-un
sistem de organe diferite, fiecare avand rolul sdu special si care, ele insele, sunt
formate din parti distincte. Elementele sociale nu sunt nici de aceeasi natura si nici
nu sunt dispuse 1n aceeasi manierd. Ele nu sunt juxtapuse liniar ca inelele intr-un
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lant, nici incapsulate unele in altele, ci coordonate si subordonate unele altora in
jurul aceluia si organ central care exercitd asupra restului organismului o actiune
moderatoare... dacd elementele depind de el si el depinde de ele la randul sau.”
(157).

Acesta este “tipul organizat”, organic sau functional, si el se dezvolta numai
in masura in care celalalt se stinge. In cazul tipului organizat, indivizii sunt grupati
dupa tipul activitatii sociale.

“Mediul lor natural si necesar nu mai este mediul natal, ci mediul
profesional. Ceea ce marcheaza locul fieciruia nu mai este consangvinitatea, reald
sau fictiva, ci functia pe care-o indeplineste” (p.158).

Istoriceste e posibil ca “segmente sau grupuri de segmente unite prin afinitati
speciale sd devina organe” (p.158).

Asa s-au format castele si s-au format clasele (“ele provin dintr-un melanj al
organizarii profesionale nascande cu organizarea familiala preexistenta”).

Durkheim crede ca aceste organizatii mixte nu pot dura si cd in cele din urma
acest antagonism izbucneste. Pe masura ce diviziunea muncii iese din aceste cadre
rigide, “materia sociala intrd in combinatii noi spre a se organiza pe cu totul alte
baze. Or, vechea structura atat cat persista se opune acestora; iata de ce e necesar
sa dispara.” (p.159).

Durkheim crede ca se poate vorbi despre o lege sociologica generala conform
céreia, “noua structurd progreseazd numai in masura in care cealaltd regreseaza”
(p-159). Aceasta este LEGEA UNIVERSALA A CIVILIZATIEI, crede Durkheim.
Vom observa cd nu e vorba despre o lege universald a istoriei ci despre o lege
sociologica si deci regionala.

Se cuvine facutd observatia ca marile carti ale omenirii si, evident, marile
corpuri ale culturii orale, intretin legéturi secrete cu logica tipului segmentar.

Pentateucul permite developarea organizatiei segmentare a societatii ebraice
vechi. Un efort de sociologia culturii ar aduce rezultate interesante. De altminteri,
Durkheim el insusi a derivat modelul societatii ebraice din Pentateuc, iar unul din
elevii séi, Halbwacs, va dezvolta o lecturd de morfologie sociala a Pentateucului. Pe
baza analizei sale, Durkheim conchide ca tipul organizat exista doar in germene la
vechii evrei, unde predomina tipul segmentar.

Analiza legii salice a francilor, il conduce pe Durkheim la degajarea unui “tip
organizat”. El giseste la ei nu numai o autoritate centrald stabila, dar si “un aparat de
functii administrative, judiciare “ si de asemenea, un “drept contractual” care
marturiseste despre un proces inaintat de diviziune §i organizare a functiilor
economice. Satul inca are urmele clanului transformat intrucat intre siteni persista
inca legaturi domestice, proprii clanului. (Ex: in caz de omor, vecinii vor fi solidari).
Aceasta arati ci satul nu este un simplu ruaj teritorial. Insa alte trasaturi ale clanului
(constiinta unei descendente, a unei origini comune, de exemplu) au disparut.

Aceeasi miscare dubla, de regresie (a tipului segmentar) si de progresie (a
tipului organizat) o descopera Durkheim la Roma. De la stadiul gens-ului (clanul
roman) se ajunge, odatd cu fondarea Republicii la stergerea oricdrui caracter de
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institutie al clanului. El nu mai supravietuieste nici ca unitate teritoriala ca in cazul
“satului” francilor. Deja 1n perioada legii celor 12 table, diviziunea muncii era
avansatd la Roma intrucat aparusera corporatiile de functionari (senatori, colegiul
pontifilor, etc), corpurile de meseriasi si se degaja deja notiunea de stat laic. (cf.
161).

Deci avem trei cazuri aflate in trei stadii de evolutie a organizarii segmentare:
evreii Pentateucului, francii legii salice si romanii epocii republicane.

3. Regula generala: “cu cat la un popor organizarea segmentara pe baza de
clan este mai vizibila si mai puternicd, cu atit acesta este de o specie mai
inferioard; el nu poate intr-adevar, si se ridice mai sus decat dupa ce a depasit
acest prim stadiu.” (p.161).

Observam deci ca Durkheim interpreteaza evolutionist cele doud tipuri
sociale, unul bazat pe “organizarea politico-familiala” (esenta tipului segmentar:
clanuri = relatii domestice + unitate + functii politice) iar celdlalt pe organizatii
profesionale (corpuri profesionale). Durkheim face o precizare extrem de
importanta:

“Gresim cand credem ca tipul organizat subzista singur, in stare de puritate,
odata ce clanul a disparut. Organizarea pe baza de clan nu este, intr-adevar, decét o
specie de un gen mai Intins, organizarea segmentara. Distributia societdtii in
compartimente similare corespunde unor necesitdti care persistd chiar in societatile
noi... Masa populatiei nu se mai divizeazd dupa raporturile de consangvinitate,
reale sau fictive, ci dupd diviziunea teritoriului. Segmentele nu mai sunt agregate
familiale ci binecunoscutele circumscriptii teritoriale”. (p.161).

Iata dar prima abatere de la legea universala a regresiei i progresiei tipurilor
opuse.

Aceasta aratd cd o societate nu renuntd la logica unui tip social, pe care o
poate folosi ori de cate ori necesititi speciale o reclama. In acest caz, impartirea
teritoriald a populatiei face recurs la logica tipului segmentar.

Dar dincolo de interpretarea aceasta dualista a celor doud tipuri, Durkheim
pare a fi inclinat si reintegreze fenomenul segmentelor teritoriale procesului mai
general de trecere (evolutie) lenta a tipului segmentar spre tipul organizat. Oricum
insd transformarea organizarii familial-politice in structura teritoriala este un caz de
diversificare a aceluia si tip - cel segmentar.

Clanul ca grup care ocupd un teritoriu devine, in acest proces de evolutie
lentd, sat. Astfel, “toate popoarele care au depasit faza clanului sunt formate din
districte teritoriale... incapsulate 1n alte districte de aceeasi natura, dar mai vaste,
numite... cercuri sau arondismente, si care la randu-le sunt adesea invaluite de
altele inca mai intinse (comitate, provincii, departamente etc.), a ciror reuniune
formeaza o societate...; legaturile care leaga districtele pot fi puternice ca in tarile
centralizate ale Europei actuale, ori mai relaxate, ca in confederatii. Insa principiul
structurii este acelasi si de aceea solidaritatea mecanica persista pana in societatile
cele mai inalte. Numai ca, intrucit ea nu mai este preponderentd, organizarea pe
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segmente nu mai este, cum era in epocile vechi, nici osatura unicd, nici cea
esentiala a societatii.” (p.162).

Durkheim crede ca trecerea de la principiul familial al acestei structuri la cel
teritorial pur este determinat de cauze noi care au tulburat vechiul tip bazat pe
aranjamente familial-politice. Principala cauza este formarea oraselor care devin
centre de concentrare a populatiei. Insd aceastd amenajare, indiferent de cauze,
ramane una de tip segmentar (ibidem).

Este sigur ca aceastd “distributie geografica coincide, Th genere, cu o
distributie morala a populatiei. Fiecare provincie, de exemplu, fiecare diviziune
teritoriald are moravuri si obiceiuri speciale, o viata proprie” (p.163).

Ele exercita o atractie care tinde a-i mentine pe loc, pe membrii regiunii si a-i
respinge pe straini. Insd aceastd separatie nu e neta astfel ca, in timp, organizarea
segmentara isi pierde relieful (vezi circulatia artizanilor si a marfurilor in evul
mediu). Dispar religiile locale si organizarea familiala si subzista doar unele cutume
locale. Apare limba nationald, iar administratia regionala isi pierde autonomia.

Tarde a vazut 1n acest proces expresia legii imitatiei. Durkheim insa crede ca
este vorba despre o nivelare similara lichidelor din vasele comunicante. Peretii devin
permeabili, mediile se confunda, diviziunile teritoriale isi pierd relieful

(“Se poate spune cd un popor este cu atdt mai avansat cu cat aceste
diviziuni au un caracter mai superficial”, p.164).

Pe masura ce se stinge organizarea segmentara, se dezvolta cea profesionala.
Apare o diviziune inter-regionald a muncii, guvernul central, apar capitalele cu o
concentrare a artelor, a literaturii, a marilor operatii de credit etc. Diviziunea muncii
face ca un orag sd nu inchida in el decit parti de organe diferite. La fel un district.
Mediul profesional nu mai coincide cu cel teritorial sau cu cel familial (ca in cazul
breslelor medievale, de exemplu). Treptat apare si solidaritatea organica.
Organizarea segmentara corespunde “diviziunii reale sau morale a populatiei; ea isi
pierde treptat acest caracter pentru a nu mai fi decdt o combinare arbitrara si de
conventie. Pe masurd ce aceste bariere dispar, ele sunt reacoperite de sisteme de
organe mai mult ori mai putin dezvoltate” (p.166).

Acesta este tipul organizat. Analiza tipului segmentar de societate nu este nici
pe departe vetusta, iar sensul istoric al acestui tip nu este univoc.
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XI. CONTRACTUALISM SI SOCIOLOGISM. H. SPENCER SI E.
DURKHEIM.

I. CRITICA DURKHEIMISTA A TEORIEI SPENCERIENE A
“SOCIETATILOR MILITARE”

1. Prima crizi majora a “spiritului modern”. 2. Spencer si Durkheim.
Liberalism, despotism, comunism. 3. Spencer si Durkheim. Egoism si altruism.

1. Tn tot secolul al XVII-lea si inceputul secolului al XIX-lea Franta continui
sd ramana o “periferie” economica in raport cu “metropola”. Venitul national in
Franta cétre 1800 (la 1790) era de 4. 655 milioane franci la 25 milioane de locuitori,
adica de 186 franci pe locuitor. Acesta, adica 200 franci pe locuitor, fusese venitul
Angliei la 1700. Decalajul economic intre cele doud era deci, la inceputul secolului
al XIX-lea, de 100 de ani in defavoarea Frantei. Anglia era, in mod hotarat, “centrul”
noului “sistem european”. Anglia intra in “epoca victoriand”, o perioada de
prosperitate. Franta, dimpotriva, se scufunda, si mai adanc, in mizerie, anarhie, haos.

Sociologia lui A. Comte va fi raspunsul” francez la problema unei epoci de
anarhie. Problema Angliei nu atarna atit de explicarea mizeriei si haosului ci de
justificarea prosperi de identificarea mecanismelor mentinerii acesteia, si, nu in
ultimul rand, de necesitatea demonstrarii superioritatii modului de viatd englez.
Apare acum sociologia lui Spencer, rezemata pe axioma darwinista conform careia
in viata supravietuieste cel mai inzestrat.

A iesi din crizi era, in viziunea engleza, tot una cu a lisa lucrurile si
mearga de la sine, a face loc selectiei naturale a celui mai bun si deci luptei
pentru supravietuire.

Filosofia britanica asupra lumii si asupra omului avea drept punct arhimedic
cele trei idei: ideea darwinista a selectiei naturale, ideea liber-schimbista si ideea
evolutionista.

A fi omul epocii, spirit modern, in aceastd viziune, Insemna a fi evolutionist,
darwinist si liberschimbist, adica liberalist.

Cele trei idei vor oferi cadrul lor pentru rezolvarea “problemei sociale” in
Anglia, dar vor intra in “crizd” in cazul Frantei. Ceea ce reusea in Anglia esua in
Franta. Criza “spiritului englez” imbraca forma teoretici a crizei sociologiei
spenceriene. Locul crizei este Franta, personalitatea care parcurge aceastd criza
pana la capdt cautandu-i o alta “solutie” (decit cea spenceriand) este E. Durkheim.

Este necesar, de aceea, si examindm comparativ, teoria spenceriand a
“solidaritatii contractuale” si teoria durkheimistd a “solidaritatii organice”. Vom
avea astfel prilejul sd determindm sensul si dimensiunile crizei epistemologice a
ideii contractualiste si a filosofiei individualismului liberalist al secolului al XIX-
lea.
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Se cuvine subliniat, deci, cd prima crizd majora a “spiritului modern” se
petrece in Franta secolului al XIX-lea si ea imbraca forma unui colosal impas al
“spiritului teoretic” 1n varianta sa britanica, dar nu mai putin “universala”. Socotit
“podoaba” de pret a “modului de a fi si a gandi britanic (propriu “omului englez”),
acest “spirit teoretic” Intruchipat in cele trei idei amintite cunoaste prima sa criza
profunda si cel dintai impas major in Franta lui E. Durkheim.

Regandirea odata cu intrarea in modernitate, a pozitiei individului 1n raport
cu principalele componente ale vietii - societate, Dumnezeu, stat, civilizatie, etc - a
declansat imense fronturi de val pe care istoria culturii europene le-a memorat sub
denumirea de miscari culturale, de curente ideologice etc. intre acestea, cele care au
“Indraznit” cel mai mult au fost iluminismul si liberalismul. Acestea sunt cele doua
atitudini noi ale omului european 1n fata problemelor istoriei si ale societatii.
Tocmai acestea vor intra in “crizd” incepand chiar cu secolul al XIX-lea.
Supralicitand rolul ratiunii, iluminismul a rupt legitura omului de Dumnezeul si
miturile sale, iar liberalismul, postuland libertatea si deci primatul individualitatii, a
rupt legatura dintre individ si grupul sdu de apartenenta (comunitate, biserica, clasa,
castd) ori de referintd (stat, civilizatie etc). Aceste mari idei colective starnite de
rascolirile profunde ale psihei colective nu puteau ramane in afara sociologiei lui
Durkheim. Insa chestiunea ajunge la Durkheim din raza ei glorioasa, adica din zona
in care a primit confirmarile unor teorii celebre.

2. Ratiunea ultimi si sursa ordinii si a schimbarii este reprezentati, in
conceptia liberala, de individ si piata.

Individualismul este insdsi expresia libertatii, In viziunea liberala, asa cum
piata este rationalitatea intereselor si deci suprema biruintd a calculului (a
rationalitatii calculatoare). Pentru a ne da seama de adanca criza a ideii liberale este
suficient sd evaludm distanta pe care si-o ia Durkheim fatd de Spencer, cel mai
ilustru caz de imbinare a liberalismului cu evolutionismul. Durkheimismul apare,
astfel, si ca prima criza a liberalismului si totodatd ca tentativd de ‘salvare” a
postulatului liberalist: individualismul. S& urmarim pozitia lui Durkheim fatd de
Spencer.

1. Spencer ca si Durkheim sustine ca “locul individului in societate, din unul
neinsemnat, cat era la origine, sporeste (progresiv) cu civilizatia”, numai ca spre
deosebire de filosoful englez, Durkheim ajunge la concluzii opuse n final.

2. Tn viziunea lui Spencer, “absorbtia individului in grup va fi rezultatul
unei constrangeri i a unei organizatii artificiale reclamate de starea de razboi in
care traiau cronic societatile inferioare”.

Un grup nu se poate apara contra altui grup decat cu conditia de a actiona
impreuna. Or, singurul mijloc de a produce concentrarea fortelor individuale intr-un
fascicol insolubil este de a institui o autoritate foarte puternica. E necesar ca, “asa
cum vointa unui soldat se afld suspendatd pana la a deveni cu totul executorul
vointei ofiterului sau, tot astfel vointa cetatenilor sa fie diminuatd de cea a
guvernului” (Sociologie, II, p.153, apud p.170).
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Vorbim, in acest caz, despre despotism organizat si cum organizatia este
militara, militarismul va fi trasatura prin care Spencer defineste acest tip de societati.

3. Durkheim considera ca, dimpotriva, estomparea individului are drept
origine un tip social caracterizat prin absenta totald a oricarui centralism (-lizari).
Individul nu e distinct de grup intrucat constiinta individuald nu este distincta de
constiinta colectiva. Spencer interpreta fapte atat de indepartate, adanc scufundate in
trecut, cu idei foarte moderne conform carora drepturile personale se comprima doar
gratie unei organizatii coercitive. Durkheim arata insa ca locul redus pe care-1 capata,
n societate, personalitatea individuala, intr-o epoca data, este datoratd faptului ca, in
acel moment al istoriei, personalitatea individuald nu exista.

4. Spencer el insusi recunoaste ca intre societatile vechi, unele nu au o
constitutie militara si le numeste democratice. El vrea sa arate ca acele societati sunt
un preludiu al societatilor viitorului, numite industriale.

Este simplu de inteles ca indivizii nu pot fi supusi decat unui despotism
colectiv, intrucat membrii unei societdti nu pot fi dominati decat de o forta care le
este superioard. Prin urmare, acolo unde Spencer identificd despotism si guvernare
centralizata, Durkheim descopera forta traditiilor, a uzantelor colective de tot felul, a
sentimentelor colective etc, care apasa asupra individului cu o greutate nu mai mare
decat aceea a unei autoritati constituite (p.171).

“O personalitate oarecare, oricdt de puternicd ar fi, nu ar putea face nimic
prin ea insasi contra unei intregi societdti... De aceea, forta guvernelor autoritare
nu vine de la ele Tnsele, ci deriva din constituirea societatii” (p.172).

Prin urmare, nu putem localiza cauza diminuérii individului in institutia
puterii despotice (aceasta insasi trebuie datatd); din contrd, aceastd institutie trebuie
vazutd ca “primul pas care va fi fost facut pe calea individualismului. sefii sunt
intr-adevar, primele personalitati individuale care s-au degajat desi din masa
sociala. Situatia lor exceptionald, faicandu-i fard pereche, le-a creat o fizionomie
distinctd si le-a conferit deci o individualitate... Fara indoiala, tocmai grupul este
acela din care sefii isi trag forta; dar odatd ce acesta s-a organizat el devine
autonom si-i face capabili de o activitate personald. O sursd de initiativa li se
deschide astfel... care nu existase pana atunci” (p.172)

Indepartarea de liberalismul contractualist al lui Spencer este masurabila
printr-o schimbare de atitudine si de conceptie.

I. Ori de cate ori ne aflam 1n fata unui aparat guvernamental inzestrat cu o
anume autoritate, “trebuie sa-i cautam ratiunea, nu in situatia particulari a
guvernantilor /cum procedeaza liberalismul contractualist/, ci Tn natura
societatilor pe care le guverneaza. Trebuie observat care sunt credintele comune,
sentimentele comune, care incarnandu-se ntr-o persoana, ori intr-0 familie, i-au
comunicat o atare putere. Cat despre superioritatea personala a sefului, ea nu joaca
in acest proces decat un rol secundar; ea explicd de ce forta colectiva s-a
concentrat In aceste maini mai curand decat in altele, nu insa intensitatea sa. Din
moment ce aceastd fortd, in loc de a ramane difuza, este obligatd a se delega,
aceasta nu poate fi decit in profitul indivizilor” care au preluat-o (p.173, s.n.).
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“Daca tatal de familie, la Roma, se bucurd de putere absoluta, aceasta nu
era intrucét el era cel mai vechi, sau cel mai intelept ori mai experimentat, ci
intrucét, gratie circumstantelor 1n care se gasea familia romana, el incarna vechiul
comunism familial. Despotismul, cel putin cind nu este un fenomen patologic
si de decadenta, nu este altceva decat un comunism transformat.” (p.173, s.n.).

Raspunsul durkheimist implici deci o reinterpretare a “teoriei
concurentei vitale” si deci a “contactelor agresive” in directia unei teorii noi:
teoria contactelor creatoare.

Vom reveni pe larg la aceastd idee cand vom examina paradigma vitalista in
cadrul teoriei solidaritatii organice.

Inainte de a prezenta diferenta dintre teoria durkheimista a solidaritatii
organice si teoria spenceriana a solidaritatii contractuale, si zabovim inca asupra
polemicii lui Durkheim cu Spencer in chestiunea caracteristicilor societatilor
primitive ori bazate pe solidaritate mecanica.

3. II. A doua schimbare de atitudine se refera la raportul egoism-altruism. Se
poate intelege cat de falsa este o teorie precum cea a lui Spencer, care plaseaza
egoismul 1n punctul de pornire al umanitatii si altruismul in postura unei cuceriri
recente. Autoritatea unei atari ipoteze se reazema pe darwinism (dogma concurentei
vitale si a selectiei naturale aseaza sub “triste culori aceastd umanitate primitiva in
care foamea si setea ar fi fost singurele pasiuni”) (p.174). Or, observad Durkheim,
ipotezele darwiniste fac abstractie de “interventia moderatoare a societdtii” asupra
membrilor temperand si neutralizand actiunea brutald a luptei pentru viata. si cea mai
teribild descoperire a lui Durkheim se referd la una din formele pe care le imbraca
aceasta interventie moderatoare. Este vorba despre “teoria contactelor creatoare” pe
care Durkheim o opune teoriei luptei vitale pentru supravietuire.

Un alt punct in care, deci, se deosebeste Durkheim de Spencer este
chestiunea omului egoist.

“Daca ne amintim pana la ce punct, in societdtile inferioare, constiinta
individului este invadatd de constiinta colectiva, vom fi chiar tentati sa credem ca
ea este integral altceva decat sinele insusi, ca ea este integral altruism, cum zicea
Condillac”, (p.175).

“Aceastd concluzie va fi totusi exageratd, intrucat exista o sferd a vietii
psihice care, oricat ar fi de dezvoltat tipul colectiv, variaza de la un om la altul si
apartine fiecaruia: este aceea care este formatd din reprezentari, sentimente i
tendinte care se raporteazd la organism si la starile organismului; este lumea de
senzatii interne si externe si de miscari care sunt direct legate de ea.” (p.175).

Intrucat aceast baza nu depinde de starea sociald, nu putem deriva altruismul
din egoism. Dar cele doud raporturi se regasesc in toate constiintele umane desi tipul
primitiv este caracterizat printr-o parte mai mare a fractiunii corespunzand
organismului in fiinta totald. Pe de altd parte, constiinta primitiva (pentru tot ceea ce
depaseste necesitatile fizice) se afli “in afard de sine”. La civilizat, In schimb,
“egoismul se introduce pana in miezul reprezentdrilor superioare: fiecare are
opiniile sale, credintele sale, aspiratiile sale” (p.175).
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Desi individualismul s-a dezvoltat in valoare absolutd nu putem totusi
conchide ca “partea egoismului ar fi devenit mai mare in ansamblul vietii”. Ne
aflam deci, in fata unei chestiuni asupra careia vom reveni si in alta parte; chestiunea
sociologiei personalitatii in raport cu cele doua forme de solidaritate.

Cele doua viziuni, a lui Spencer si a lui Durkheim, se deosebesc asadar in
chestiunea raportului individ-societate. Spencer aseazi la baza evolutiei umane
indivizii izolati. Stare a unei constringeri datorate stirii de rizboi. Aceasta a
impus necesitatea subordonarii. in viziunea sa, asadar, la baza socialititii se
afla constringerea si subordonarea. Cum militarismul este trasatura
dominanta, evident ca societatile de acest tip vor fi denumite societati militare.

in viziunea lui Durkheim, dimpotriva, societitile primitive sunt
caracterizate prin omogenizarea determinata de practicile si credintele comune.
Acestea determini adeziunea unanimai astfel ca starea de societate are la baza
nu o coercitie ci o adeziune. Faptul se explica prin aceea ci, la inceput, tipul
colectiv si deci constiinta colectiva este constiinta individului. Indivizii deci se
aseamina pana la identitate sociala, iar din aseminarea lor rezulti mecanic
solidaritatea lor. Societitile de acest tip sunt bazate pe solidaritate mecanica.

I1 SOLIDARITATE ORGANICA SI CONTRACTUALA

1. Contract, stat, juste milieu. 2. Actiune sociali individuali. Contractul social.
3. Problema justitiei sociale.

1. Observam deja ca in conceptia lui Durkheim “individualismul este fructul
dezvoltarii istorice” astfel ca o conceptie precum cea spenceriana pare a fi puternic
clatinata prin distinctia dintre solidaritatea organica si cea contractuald, Durkheim se
delimiteaza de teoria spenceriana a “societatilor industriale”, asa cum, in chestiunea
solidaritatii mecanice s-a delimitat de teoria spenceriana a “societatilor militare”.

Vom avea ocazia sd constatim ca solidaritatea pe care-0 produce diviziunea
muncii este bazata tot pe interventia “societatii” astfel ca ultimul pilon al teoriei
“societatii civile” si deci al contractualismului liberalist cade.

Teoria societdtii industriale pleacd de la cele doud idei despre diviziunea
muncii §i despre contract. Diviziunea muncii determind armonia sociald iar
elementul prin care se exprimad aceastd armonie este contractul. Aceleasi sunt
elementele de la care porneste si Durkheim in teoria “societdtilor organizate” si a
solidaritatii organice.

Semnificatia acestor elemente ca si a esentei si naturii societafii este insa
radical schimbatid. Pentru a intelege acest lucru, Durkheim ne previne asupra
distinctiei dintre solidaritatea organicd si cea contractuald ca expresii definitorii ale
naturii societatii in cele doua conceptii: cea spenceriana si cea durkheimista.

Pentru Spencer, solidaritatea industriald, cum o numeste, este spontana,
decurge din munca fieciruia si deci din nevoia de schimb de produse proprii. Intr-0
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atare viziune, pe masurd ce diviziunea muncii progreseaza, sfera actiunii sociale se
va comprima intrucat nu va mai avea alt obiect decat de a impiedica indivizii sa-si
facd rau, adicd ea este negativ regulativi. intre oameni, schimbul deci, rimane
absolut liber (“Toate afacerile industriale se fac prin schimb liber. Acest raport
devine predominant pe masurd ce activitatea individuald devine predominanta”,
Sociologie, 11, p.160, apud p.178).

Forma normala a schimbului este contractul si deci “«pe masura declinului
militarismului §i ascensiunii industrialismului, puterea ca sferda a autoritatii
diminueaza si actiunea libera sporeste, relatia contractuala devine mai generald; in
fine, in tipul industrial total dezvoltat aceasta relatie devine universala»* (ibid, III,
p.813, apud p.178).

Insi Durkheim arati ci ideea diviziunii muncii presupune specializarea
indivizilor, iar ideea contractului presupune ca, la un moment dat, toate vointele
individuale si se inteleagd asupra bazelor comune ale organizarii sociale si deci
“fiecare constiintd particulara sa-si puna problema politica in toatd generalitatea
sa”. Adica, “fiecare individ sa iasa din sfera sa speciala, si toti sd joace acelasi rol,
cel al omului de stat”. Dar dacd “adeziunea e unanima, atunci continutul tuturor
cunostintelor este identic.” (p.178).

Or in acest caz, solidaritatea sociald n-are nici o legaturd cu diviziunea
muncii. lar societatea astfel constituitd nu e de tip industrial.

Un contract, in sensul teoriei spenceriene, presupune ca “toti indivizii sa-si
poatd reprezenta conditiile generale ale vietii colective pentru a face o alegere in
cunostintd de cauza” (p.179).

Or acest lucru e imposibil.

In plus, conceptia contractului social este greu de sustinut: “nu numai ci nu
existd societati care sd aiba o atare origine, dar, in plus, in structura prezentd nu
este nici cea mai mica urma de organizare contractuald.”

Ne confruntdm iatd, cu paradoxul spencerian (al liberalismului). Spencer
porneste de la realitatea “diviziunii muncii sociale” si constata cd aceasta genereaza
specializarea activitatilor si deci schimbul liber al rezultatelor acestor activitati.
Pentru a fi posibil acest schimb este nevoie ca indivizii sd fie liberi de orice alte
constrangeri spre a-si putea valorifica in conditii de concurenta si libertate deplina a
schimbului, rezultatul muncii lor. Astfel se naste individualismul si ordinea unei
societdti individualizate la maximum este posibild gratie contractului liber consimtit
si aplicat Intre parti. Aceasta este solidaritatea contractuald.

Un asemenea contract intre parti presupune un contract fundamental,
respectat de toti, care fixeazd regulile si principiile generale ale vietii politice.
Aceasta insemneaza deci cd 1n fiecare individ trebuie sa existe o constiintd politica
comund si sfera acesteia este temelia oricdrui contract particular si deci baza
solidaritatii sociale.

Esenta paradoxului spencerian este, deci, aceasta: a)schimbul liber implica
indivizi liberi de orice constrangeri (pentru a participa in mod liber la contract); b)

5 e

afirmarea libertatii individuale propune insa ca fiecare individ sa “joace rolul omului
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de stat”, adica sa aiba o “constiinta identica cu a celorlalti”, ceea ce este expresia
fiintei colective din individ, deci non-individualism.

Dar o asemenea situatie presupune absorbirea constiintei individuale in
constiinta colectiva si o societate omogena, nediferentiata, ceea ce ar fi tot una
cu a spune ca diviziunea muncii genereaza, nu specializare ci omogenizare.

Cum diviziunea muncii inseamna diferentiere sociala, ar urma sia putem
spune ca aceeasi cauzi, diviziunea muncii, genereaza si diferentiere si
omogenizare. Acesta este paradoxul spencerian.

Pentru a depasi acest impas, Spencer aratd ca societatile superioare n-au ca
baza “contractul fundamental” (care implica principiile generale ale vietii politice) ci
“vastul sistem de contracte particulare care leaga intre ei indivizii” /p.180/).

“Solidaritatea sociald nu va fi in acest caz altceva decat acordul spontan al
intereselor individuale, acord a carui expresie naturald sunt contractele. Tipul
relatiilor sociale va fi deci relatia economici, debarasata de orice reglementare, asa
cum rezulti din initiativa complet libera a partilor. Intr-un cuvant, societatea nu va
fi decat punerea in raport a indivizilor schimbéndu-si produsele muncii lor, si fara
nici o actiune propriu-zis sociald care sa intervina spre a regla acest schimb”
(p.180).

insd, observa Durkheim, dacd acesta ar fi caracterul societitilor a ciror
unitate e produsa de diviziunea sociala ne-am putea indoi de stabilitatea lor Tntrucét
“interesele apropie oamenii doar pentru citeva momente.” (p.180). In schimb agentii
raman exteriori, deci relatia lor este exterioard si operatia terminatd, fiecare se
regiseste pe sine. In plus, acolo unde domina interesul, “cum nimeni nu infraneaza
egoismele, fiecare se afla fata de altul pe picior de razboi.”

Interesul nu poate da nastere decat la apropieri necesare.

2. Diviziunea muncii “face interesele solidare, dar ea le lasa distincte si
rivale”. In plus, fiecare cautd avantaj maxim cu eforturi mici.

E nevoie deci ca participarea sa fie predeterminati si lucrul acesta nu se face
printr-un plan dinainte stabilit ci presupune un “juste milieu intre rivalitatea
intereselor si solidaritatea lor” (p.191). Acest punct de echilibru se géseste greu prin
experiente colective. Or dreptul contractual este acela care fixeaza aceasta “pozitie”
(consecintele juridice ale actelor noastre, pe care nu le-am determinat noi).

“Rezumat din experiente numeroase si variate, el nu este opera noastra ci a
societatii si a traditiei. El ne constrange la obligatii pe care nu le-am contractat
pentru ca nu le-am deliberat, nici chiar cunoscut dinainte.” (p.192).

In contract noi cooperdim intrucit am vrut, dar “cooperarea voluntari ne
creeaza datorii pe care nu le-am vrut” (p.192).

Anticii credeau ca acest juste milieu este produsul virtutilor (la membrii
societatii). Smith crede ca acest juste milieu este fixat de “maéna invizibila” a pietii
(legea cererii si ofertei). Ea intervine in distributie si deplaseaza capitalurile spre cei
vrednici. Durkheim constatd cd acest juste milieu e fixat chiar de “dreptul
contractual”, de acea parte necontractuald din contract care reflectd interventia
societatii in orice contract. Liberalismul e posibil deci numai acolo unde exista un
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mare respect al societatii si deci o supunere generald la bazele solidaritatii sociale
care fac posibil contractul insusi. Pentru a face proba ca “sfera actiunii sociale
diminueaza 1n profitul actiunii individuale” “nu e suficient de a cita cateva fapte la
intamplare, ci de a urmari in istoria sa, de la origini pana la zi, aparatul prin care se
exercitd actiunea sociald si de a vedea daca, in timp, el si-a sporit ori si-a diminuat
volumul” (p.182).

Cum acest aparat ia forma juridica, “dimensiunile sale, in aceasta calitate a
lui, permit a masura cu exactitate intinderea relativa a actiunii sociale”.

Or 1n loc de a diminua el sporeste si se complica. Dar din aceasta nu rezulta
pierde teren, dar cel restitutiv, care la origine nici nu exista, sporeste.

In acest punct Durkheim se intlneste cu teoria spenceriana a controlului.

Spencer afirma ca nu e vorba despre o diminuare a oricarei specii de control,
ci numai a celui pozitiv. Cu aceasta ne aflam in fata distinctiei spenceriene intre
“controlul pozitiv’ (cel care constrange la actiune) si “controlul negativ”’ (care
constrange la abtinere). Dar, aratd Durkheim, este indoielnic ca acest control pozitiv
sd dispara. El dovedeste ca dreptul restitutiv creste.

Este adevarat ca relatiile contractuale se multiplicd in timp pe masura ce
diviziunea muncii sociale avanseaza si ea. Dar Spencer n-a sesizat ca “relatiile
necontractuale se dezvolta si ele in acelasi timp”.

“Dar nu doar in afara relatiilor contractuale ci in jocul acestor relatii ele
insele se face simtitd actiunea sociala... Peste tot unde contractul existd, este supus
unei reglementdri care este opera societatii si nu aceleia a particularilor si ea
devine tot mai voluminoasa si mai complicatd” (p.189).

“De exemplu, conventia partilor nu poate face ca un contract sa fie valid
daca el nu va satisface conditiile de validitate cerute de lege” (p.189).

Aceasta parte nevizibila a contractului care nu deriva din contract, dar 1l face
posibil, si-l garanteaza, este masura interventiei reglatoare a actiunii sociale.

“Tot ceea ce se refera la proba, la natura actiunilor la care da drept
contractul, intervalele in care pot fi integrate, este absolut sustras tranzactiilor
individuale.” (p.190).

Iatd dar ca 1n orice contract existd o parte necontractuald si aceasta este
masura actiunii sociale, iar aceasta se manifesti nu doar prin “refuzul de a
recunoaste un contract format prin violarea legii, ci si printr-o interventie pozitiva.
Astfel, judecdtorul poate acorda - indiferent de termenii conventiei o amanare
debitorului” (ibidem).

Contractul, asadar, da nastere, activeaza niste “obligatii care n-au fost
contractuale” si aceasta este proba acelei parti noncontractuale care garanteaza
solidaritatea. Avem totodata cel mai convingator argument al diferentei dintre
solidaritatea contractuald si solidaritatea organica. Desigur ci, atunci cand “oamenii
se unesc prin contract este intrucdt, ca urmare a diviziunii muncii, simpla sau
complexa, ei au nevoie unii de altii. Dar spre a coopera armonios, nu e suficient ca
el sa intre in raport, nici chiar s se simtd in stare de mutuald dependenti. E
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necesar ca, in plus, conditiile acestei cooperari sa fie fixate pentru toata durata
relatiilor. E necesar ca datoriile si drepturile sa fie definite nu doar in raport cu
situatia, asa cum se prezintd, la momentul incheierii contractului, ci si in
previziunea circumstantelor care se pot produce si-1 pot modifica” (190-191).

Partea necontractuald din contract este tocmai actiunea sociald, expresia si
masura interventiei sale, a bazelor care fac posibile contractul si solidaritatea
contractuala. (si care trebuie respectate de toti in afard si independent de orice
contract particular si deci de orice libertate individuala. E ca si cum, spre a fi posibila
libertatea individuald este necesara o baza de solidaritate si deci de normativitate
sociala foarte puternicd.). Acea parte (NC) este “egald” cu acele institutii si coduri
care compun fundamentele actiunii. De aceea orice structuri traditionale (institutia,
coduri etc) desfiintate sunt echivalente cu o actiune de “spalare a creierului social” si
deci cu o ampla actiune deculturativa, de suspendare a socialitatii noastre proprii, de
reducere a libertatilor individuale (si de sporire a anomiei si haosului).

3. In viziunea Iui Spencer, contractul ar garanta lucritorului echivalentul
muncii lui. Or, aratd Durkheim, realizarea acestei echivalente este mai degraba un
miracol.

“In fapt, castigul depaseste cheltuielile, astfel ca disproportia este adeseori
izbitoare”.

Raspunsul “Intregii scoli” este cd daca castigurile sunt joase, ocupatia
(functia) va fi parasitd, dacd vor fi ridicate, ocupatiile vor fi cautate si astfel
concurenta va diminua profiturile. Aici se recunoaste teza liberalismului clasic al lui
A. Smith cu privire la “acea ména invizibila” care, prin intermediul pietii va regla
raporturile (legea cererii si ofertei). Valoarea sociologiei durkheimiste este de a
dovedi nu doar insuficienta acestei legi pentru asigurarea ordinii si solidaritatii
sociale, ci de a arata si adevaratul mecanism care intervine in realitate.

“Se uita, remarca Durkheim, cd in mod constant, o parte a populatiei nu-si
poate parasi astfel ocupatia, pentru ca nu-i este accesibild nici o alta” (p.194).

Revolutiile care aduc o asemenea libertate sunt la mari intervale.

“In asteptarea lor, contracte injuste, nonsociale prin definitie, au fost
executate cu concursul societatii si, cand echilibrul a fost stabilit la un punct, nu
exista nici o garantie ca nu se va rupe in altul.” (p.194-195).

Prin urmare, interventia “actiunii sociale”, acea parte non-contractuald a
contractului, este si absolut necesara si joacd functia unui armonizator al intereselor.
Durkheim observa ci acordul vointelor, in forma contractului, este numai cadrul in
care se poate manifesta - prin actualizare - armonia functiilor sociale fixata in acea
parte NC a contractului.

Contractul insusi nici nu le creeaza si nici nu le poate armoniza prin sine. El
doar le actualizeaza cu tot cu armonia lor prestabilitd (sub forma de reguli generale
de drept si de moralg).

Desigur ca Durkheim nu merge mai departe si deci nu-gi pune problema
confiscarii prin cucerire sau acaparare a aparatului in care se “materializeaza” NC.
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“Intelegerea partilor nu poate da justete unei cauze, care, prin ea insisi nu
este justa si exista reguli de justitie a caror violare trebuie prevenita de catre justitia
sociala, chiar dacd aceasta violare ar fi fost consimtita de citre cei
implicati/interesati.” (p.194).

NC este deci sursa justitiei sociale, nu contractul (C).

Prim urmare: (a) valabilitatea contractelor, (b) armonizarea functiilor sociale;
(c) redistributiile socializante; (d) justitia sociala, sunt aspecte care nu pot decurge
spontan din jocul contractual al indivizilor liberi (deci, din solidaritatea contractuald).
Acestea sunt toate produsul actiunii sociale, al unei interventii a societatii si a
statului. Abia acestea fac posibil liberalismul real.

latd dar ca un contract fixeaza si deci naste un acord, dar nu genereaza si
justetea acelui acord. Toate acestea sunt expresia interventiei “actiunii sociale”
intrupate 1n aparatul regulilor generale juridice si morale (dreptul contractual si
moravurile privind contractul).

O asemenea interventie este pozitivd nu pur negativa, intrucat determina
maniera in care trebuie si cooperam. Contractul initiaza actul de cooperare si din
chiar acel moment intervine actiunea regulatoare a societatii.

Asadar, in orice schimb intre parti intervine o parte contractuald - contractul
propriu-zis (C) - si o parte non-contractuala (NC)- adica acea “bunda armonie a
functiilor.”

Aceasta concura la schimb in cadrul fixat sau initiat de contract ca acord al
vointelor.

Inainte de a merge mai departe, este necesar si insistim asupra ideii
durkheimiste dupa care “codurile” (dar evident si “paradigmele” si chiar “ideile”) au
un “volum” si putem vorbi despre “indicatori” ai ponderii acestora. Pe de alta parte,
se cuvine si observam efortul lui Durkheim de a sustrage teoria de sub controlul unei
idei spre a pistra teoria (cu privire la raportul intre diviziunea muncii si solidaritatea
sociala).

“Ideea” sau “paradigma” liberal-contractualistd pune limite serioase “teoriei”
solidaritatii sociale. Durkheim depaseste limita deplasind teoria despre relatia dintre
diviziunea muncii si solidaritatea sociala din orizontul unei “idei” (paradigma) in
orizontul alteia (un caz de parasire a paradigmei spre a slava teoria).

Deci, daca teoria ramane, ce se schimbd? Evident, paradigma liberalismului
clasic.

Durkheim, deci, este un inovator in ordinea paradigmei. Evident ca
schimbarea continutului “teoriei” nu putea veni decit din schimbarea “ideii”
(paradigmei).
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III SOLIDARITATEA MORALA SI STATUL

1. Bazele durkheimiste ale liberalismului real. 2. Credinta si vocatie. Sursele
vietii morale.

1. Spencer, face analogie intre aparatul care intervine in schimb si marele
simpatic §i pneumogastric care intervin in functionarea viscerelor. La nivelul
schimbului, functiile economice nu sunt plasate sub actiunea “creierului social” ci a
unui asemenea aparat analog “marelui simpatic”. Acest aparat este schimbul de
informatie. Insi, aratd Durkheim, a transmite o informatie nu insemna a comanda o
migcare. Miscarea se produce gratie unei prealabile aderéri tacite si unanime la acea
informatie, deci unui alt nivel de realitate care garanteaza validitatea acelei
informatii. Durkheim aseamana acest aparat eficient cu ganglionii nervosi, al caror
rol este de a asigura concursul armonios al functiilor pe care le controleaza.

“Marele simpatic social trebuie deci sa includa, in afara unui sistem de cai
de transmisie, organe cu adevarat regulatoare, care insarcinate a combina actele
intestinale, aidoma ganglionului cerebral combina actele externe, are puterea fie de
a opri excitatiile, fie de a le amplifica ori de a le modera dupa nevoi” (p.196)

“Actiunea regulatoare la care este supusd viata economica nu este cea care
ar trebui si fie... Ins3 ea ar trebui ori s fie difuzi, ori s emane direct de la stat. Se
vor gisi dificil in societdtile noastre centrii reglatori analogi ganglionilor in marele
simpatic... Nu trebuie insd uitat ca pana in vremurile foarte recente aceste organe
intermediare erau corpurile de meserii... Cum o institutie s-a aratat necesara secole
in sir, este putin probabil ca societatile se afla brusc in starea de a se lipsi de
ea.”(ibid.).

Asadar chiar schimbati, aceastd organizatie este necesara. Se reclamd nu o
distrugere a ei ci o transformare. Ne ddm seama deci de importanta “corpurilor
profesionale” (fostele bresle) si a fundatiilor de protectie.

Corpurile profesionale insa nu sunt sindicatele.

Acestea au preluat astdzi si functia corpurilor (asociatiilor) profesionale
datorita slabiciunii lor. Statul va trebui sd le ajute sd se constituie pentru a scoate
societatea din anomie.

in fine, alturi de aceste organe, Durkheim mentioneaza dreptul administrativ
(determina functiile organului central si raporturile lor, apoi functiile organelor
subordonate si relatiile intre cele doud clase de functii. Acest sistem analog
sistemului cerebro-spinal din biologie, este statul.

in expresia statului, asadar, actiunea sociald se manifesti sub forma
pozitiva (fixeaza maniera de cooperare a acestor functii).

Aici apare iardsi o mare diferentd intre Spencer si Durkheim. In vreme ce
Spencer crede ca acest aparat regulator va regresa, pe masura ce tipul industrial se
degaja de cel militar (astfel cd in final statul se va reduce la administrarea justitiei),
Durkheim ne previne ca demonstratiile lui Spencer nu sunt derivate dintr-0 lege
generala a dezvoltarii istorice Intrucit se bazeaza doar pe o scurtd comparatie intre
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Anglia si Franta. Or sunt necesare nu cateva fapte, ci experiente metodice, adica a
verifica fenomenele intre care se stabileste o relatie: sau concordd in mod universal,
ori nu pot exista unul fara altul, ori variaza in acelasi sens. Or, prin demonstratiile
sale, Durkheim dovedeste ca “nu exista nici o contradictie in aceea ca sfera actiunii
individuale creste 1n acelagi timp cu aceea a statului”. (199)

Aceasta relatie pozitiva intre doud sfere este baza liberalismului real, adica a
adevaratului individualism. Problema este nu de a sti daca puterea coercitiva a
acestui aparat este mai intensa ori ba, ci daca acest aparat “a devenit mai mult ori
mai pugin voluminos”. Or istoriceste se poate proba ca dreptul administrativ este cu
atat mai dezvoltat cu cat societatile apartin unui tip mai evoluat. Statul spencerian
care are cele doud functii - de justitie si de razboi - este doar modelul primitiv al
statului. Or nu numai ca apar functii noi (diferentiere), dar creste volumul sau prin
concentrare de functii altadata difuze: a veghea asupra educatiei tinerilor, a proteja
sanatatea generald, a administra céile de transport si comunicatie etc. (Statisticile tin
la curent cu ce se petrece in profunzimile organismului). Chiar aparatul militar in loc
ce a regresa se dezvolta.

Sub toate aspectele, Durkheim dovedeste cd aparatul statului isi sporeste
volumul. Aparatul statului nu tine de faptul dacd popoarele sunt mai mult ori mai
putin pacifice. El creste pe masurd ce, ca urmare a diviziunii muncii, societatile
cuprind mai multe organe diferite mai intim solidare unele cu altele.

2. Propozitiile din care Durkheim isi deriva teoria despre stat i solidaritate
sunt:

1. “Viata sociala deriva dintr-o dublad sursa, similitudinea cunostintelor si
diviziunea muncii sociale.”

2. “Individul este socializat, in primul caz, pentru cd@ neavand
individualitate proprie, el se scufunda, ca si semenii sii, in acelasi tip colectiv.” In
al doilea caz, “pentru ca... el depinde de ceilalti in masura in care se distinge de
ei...” (p.205).

3. “Similitudinile constiintelor dau nastere unor reguli juridice, care sub
amenintarea unor masuri represive impun la toatd lumea credinte si practici
uniforme. Cu cat similitudinea este mai pronuntata, cu atit viata sociald se
confundd mai complet cu viata religioasa, cu atat institutiile economice sunt mai
invecinate comunismului”.

4. “Diviziunea muncii dd nastere unor reguli juridice care determina natura
si raporturile functiilor divizate, dar a céror violare nu antreneazd decat masuri
reparatorii fard caracter expiatoriu.”

Fiecare dintre aceste “corpuri de reguli juridice” sunt insotite de “corpuri de
reguli primordiale”.

Tn primul caz, dreptul penal este voluminos si morala comuni foarte intinsa,
adica se manifestd prin practici comune aflate sub controlul opiniei publice.

in al doilea caz, dreptul restitutiv este foarte dezvoltat si existd pentru fiecare
profesie o “morald profesionald” (cf p.205-206). “Este deci o eroare si opunem
societatea care derivd din comunitatea credintelor celei care are ca baza
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cooperarea, acordand celei dintai caracter moral §i nevazand in a doua decat o
grupare economica. In realitate, cooperarea are si ea moralitatea sa intrinseci”
(p.208), doar ca nu indeajuns de dezvoltata.

“Orice societate, conchide Durkheim, este o societate morald. in anumite
privinte, acest caracter este chiar mai pronuntat la societatile organizate.” (p.207).

Asadar eroarea teoriilor liberaliste, contractualiste etc este de a elabora
un concept de “societate civila” care ignora tocmai esenta morala a societatii.

De aici si pana la a sustine ca societdtile sunt in esenta lor bune (altruismul e
nucleul lor) nu e decat un pas si Durkheim l-a ficut. In aceste conditii trebuie s ne
intrebam asupra raului in istorie si Durkheim o face in felul sdu cand cerceteaza
formele anormale sau patologice ale diviziunii muncii. El crede cd raul nu tine de
esenta socialului fiind un dat istoric, adica un produs temporar al miscarii istorice a
societatilor, miscare in care pot apare si formele patologice. De aici se degaja
optimismul sociologic al lui Durkheim.

Existd deci, ne spune Durkheim, doua surse si forme de morald: a)morala
derivata din tipul colectiv si care este, in esenta ei, religioasa si bymorala derivata din
grupul economic si care este in esenta ei “morala profesionald”. Credinta si vocatia
profesionala sunt asadar cele doua sisteme si elemente din care se cladesc indivizii si
societdtile deopotriva.

Tn alta ordine de idei, se cuvine ficuta observatia ca Durkheim se delimiteaza
clar de “contractualisti” fara a sacrifica ideea individualismului. El este un
anticontractualist si se opune ideii liberale careia 1nsd 1i va gisi o Intemeiere mai
inaltd circumscriindu-i totusi validitatea. Societatea moderna deci nu e fondata pe
contract. Diviziunea muncii nu deriva din deciziile rational-calculatoare ale
indivizilor care-si impart sarcinile pe linia sporirii eficientei.

Sociologia contractuald explica societatea pornind de la conduitele
indivizilor. Durkheim explica, invers, conduitele prin diferentierea sociala.

O ultima observatie pe care dorim s-o facem se referd la raportul dintre
volumul aparatului juridic si starea societatii.

Durkheim face urmatoarele observatii prin care deduce tipul de solidaritate
din volumul aparatului juridic:

1. Corpurile de reguli juridice sunt acompaniate de corpuri de reguli morale;

2. Dreptul penal voluminos implici o morald comund intinsd si deci o
multitudine de practici colective (“sub supravegherea opiniei publice”, a “constiintei
comune”);

3. Drept restitutiv voluminos inseamna ca fiecare profesiune are morala ei
profesionald ==> adicd in grupul de lucratori existd o opinie difuzd, care desi
nesanctionatd legal, determina supunere ==> obiceiuri (moeurs) §i cutume comune
aceluiasi ordin de functionari pe care nu le pot incilca fard a declansa blamul
corporatiei (tradus 1n acte exterioare: pedepse disciplinare, pierderea relatiilor, etc).

NOTA Dar daca intre “corporatie” si “morala” functionarilor nu este nici o
congruentd? Existd corporatii industriale §i corpuri birocratice feudale
(fanariotism; acesta e cazul in “periferia” sistemului mondial). Mai toate
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regimurile periferiale se bazeaza pe o sporire a volumului aparatului juridic, al
corpurilor birocratice fard a decurge nici un progres social, dimpotriva. Acest
aspect transcende sociologia durkheimista. Trecem deja intr-un teritoriu nou, acela
al societatilor din “periferia” sistemului mondial modern in care abaterea de la
legea sociologica durkheimistd este regula. Timp de 100 de ani, spre pilda, a
crescut vertiginos volumul aparatului juridic fanariot (intre 1714-1821) si
rezultatul a fost dezastrul unui popor. Mai mult dect atat, legiuirile fanariote au
fost cu totul parasite in secolul al XIX-lea ca si cum secolul al XVIII-lea ar fi fost
o0 patd alba a istoriei.

XII. UTILITARISM, DARWINISM, DURKHEIMISM. LEGEA CRESTERII
DENSITATII DINAMICE.

| TEORIILE UTILITARIST-HEDONISTE SI LEGEA DIVIZIUNII
MUNCII SOCIALE. VARIATIA FERICIRII ST PROGRESUL DIVIZIUNII
MUNCII

1. Utilitarism si durkheimism. Legea starii de sanatate (Weber-Fechner). 2.
Schimbarea de existenta si variatia fericirii. 3. Societate si fericire. Sociologia
fericirii. 4. Variatia fericirii si schimbarea sociala.

1. Pe aceeasi linie a indepartarii de explicatia individualistd a economistilor si
sociologilor liberali, E. Durkheim va respinge acel tip de explicatia care identifica
factorul esential al dezvoltarii sociale cu cautarea fericirii sau cu grija (materiala,
baneasca, etc).

Prima propozitie a noii sociologii este: “nimeni nu poate dovedi ca oamenii
societatilor moderne sunt mai fericiti decat oamenii societatilor traditionale”.

Altfel spus nu se poate vorbi despre un progres al fericirii odatd cu
dezvoltarea civilizatiei. Diferentierea sociala, aparitia unui nou tip de societate nu se
explica prin cautarea fericirii, respectiv a placerii. Cine-ar indrazni sd spuna azi ca
sentimentul grijii (insecuritatea salariului de exemplu, ori cea legatd de siguranta
locului de munca etc) n-ar fi decisiv in ceea ce priveste conduita generala a societatii.
asadar analiza spatiului placerii si examinarea axului fericirii reprezintd o sarcind
esentiald pentru orice sociolog dispus sa inteleaga ce se intdmpla cu societatea aflata
in schimbare. si chestiunea este cu atit mai acutd cu cat prima realitate cu care se
confruntd sociologul este tocmai aceea a oamenilor preocupati sd-si satisfaca
trebuintele zilnice, cautdnd plicerile si strdduindu-se sa evite neplacerile, grija,
nesiguranta etc.

in fata acestei realitdti cotidiene cu greu te poti sustrage teoriilor utilitarist-
hedoniste ale societatii.
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Sunt, asadar, fericirea ori grija cauze ale schimbarii?

Au altminteri spus, aceste teorii utilitariste (si preocuparile omului pentru
calitatea vietii lui) valoare de teorii explicative ale schimbarii sociale?

Trecem, asadar, la examinarea unei alte paradigme, dupa cea contractualista,
PARADIGMA UTILITAR-HEDONISTA.

Epoca era dominata de teoriile contractualiste, de cele utilitarist hedoniste, de
filosofiile individualismului si de conceptiile rationaliste si liber-schimbiste. si totusi
aceste teorii si paradigme intrasera intr-un impas si acesta era impasul cu care se
confrunta un ganditor din “periferia” metropolei (care era franceza atunci). Acesta a
fost Durkheim, iar “periferia” era Franta. Problema pe care-o avea de solutionat
Durkheim era deci aceea a teoriei diviziunii muncii sociale. Putea fi explicata
diviziunea muncii sociale, adica principalul proces de schimbare sociala europeana,
pe baza paradigmei utilitarist hedoniste? Sau trebuia schimbata paradigma pentru a
salva “teoria” si deci pentru a solutiona o “problema generatoare de criza stiintifica”?

Chestiunea pe care-0 avea Durkheim de rezolvat se referea la cauza care a
determinat schimbarea tipului de solidaritate sociala: trecerea de la solidaritatea
mecanici la cea organici. Insi aparitia solidaritatii organice se arata legati de
progresul diviziunii muncii sociale.

Tntrucat diviziunea muncii este un fapt care se afirmi regulat in istorie,
cauzele de care depinde sunt si ele tot atat de constante. Teoria cea mai raspandita
sustine ca ea “n-are altd origine (cauza) decit dorinta pe care-0 are omul de a-si
spori fard Incetare fericirea” (p.212).

Variaza acest proces de cautare a fericirii dupa un model de evolutie
(dinamicd) constanta si progresiva?
progresive a diviziunii muncii cu modelul de variatie a fericirii. In felul acesta el va
infirma teoriile utilitarist-hedoniste in aceasta chestiune si va da astfel o teribild
lovitura unei alte mari paradigme pe langa cea contractualistd si anume, paradigma
utilitarist-hedonista.

Dar sa urméarim demonstratia lui Durkheim.

Fericirea si placerea, observa Durkheim, se supun legii Weber-Fechner, adica
variazi intre anumite limite, dincolo de pragul cirora inceteazi cu totul. In genere,
variatia unei senzatii e cuprinsa intre doud limite dincolo de care ea inceteazi. in
plus, se poate accepta ca “fericirea coincide cu starea de sanatate... Or sanatatea
constd Intr-o activitate medie. Ea implica, intr-adevar, o dezvoltare armonica a
tuturor functiilor, si functiile nu se pot dezvolta armonic decat cu conditia de a se
modera unele pe altele, adicd de a se contine reciproc dincoace de anumite limite
peste care incepe maladia si inceteaza placerea” (p.216).

Boala incepe dincolo de anumite limite la care inceteaza sdndtatea (si in
genere starile placute).

Legea starii de sanatate e confirmata de legea Weber-Fechner care arata ca
“variatiile de intensitate ale unei senzatii sunt cuprinse intre anumite limite, dincolo
de care, senzatia respectiva se preschimba in opusul ei. Bernoulli aplica aceeasi lege
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la sentimente mai complexe, iar Laplace 1i dd forma unei relatii ntre averea (la
fortune) fizica - bogatie si “averea” morala (cf. Théorie analogique des probabilités,
Paris, 1847, p.187, 432, apud, p.214).

“Intensitatea unui excitant agreabil nu poate deci spori util decat intre
anumite limite... intrucat el nu produce intregul sau efect decat in intervalul care
corespunde partii medii a activitatii agreabile. Dincoace si dincolo, placerea inca
existd, dar nu este 1n raport cu cauza care-o produce, pe cand in zona temperata,
cele mai mici oscilatii sunt gustate si apreciate. Nimic nu este pierdut aici din
energia excitatiei care se converteste integral in placere.” (p.214-215).

“Daca deci diviziunea muncii n-ar fi progresat decét pentru a spori fericirea
noastra, ea ar fi ajuns la limita ei extrema, cu multd vreme in urma, astfel ca
civilizatia produsa s-ar fi oprit si ea...” (p.215).

Tntrucat ceea ce s-a spus despre intensitatea unui excitant e valabil si pentru
numarul acestora (ceea ce-1 prea mult si prea putin Inceteaza a fi agreabil).

“O dezvoltare moderata ar fi fost suficientd deci pentru a asigura indivizilor
intreaga suma de bucurii §i placeri de care sunt capabili. Umanitatea ar fi ajuns
rapid la o stare stationara, din care n-ar mai fi iegit” (p.215-216).

Ca la unele animale care nu s-au schimbat de secole.

Ceea ce nu s-a spus 1nsa, este ca progresul se obtine independent de aceste
limite, astfel ca progresul nu este o lege proportionald cu legea sanatatii si a starilor
agreabile.

Asadar, ori cantitatea de progres creste proportional cu cantitatea de boala si
de rau istoric, ori intre ele nu este nici o legatura.

2. Exista si alte exemple de absenta a relatiei dintre legea progresului si legea
sanatatii.

“S-a spus ca, dacd existd un grad de claritate pe care ochii nu-1 pot suporta,
in schimb, pentru ratiune nu existd niciodatd prea multd claritate, o limitd a
claritdtii. Totusi prea multa stiintd nu poate fi dobandita decat printr-o dezvoltare
exageratd a centrilor nervosi superiori, care ea insdsi nu se poate atinge fard a fi
acompaniatd de tulburdri dureroase. Existd deci o limitd maxima care nu poate fi
depasita nepedepsit si cum ea variaza cu creierul mediu, ea era scazuta la inceputul
umanitatii; dar, In consecintd, ea va fi fost repede atinsa. in plus, intelegerea nu
este decat una dintre facultati. Ea nu se poate dezvolta dincolo de un anume punct
decat in detrimentul facultatilor practice, dezintegrand sentimentele, credintele,
habitudinile in care trdim, si o atare ruptura de echilibru nu poate trece fira o stare
de nenorocire.” (p.217).

Existd deci o succesiune de situatii antropologice, fiecare avand propriile lor
limite maxime incit putem banui ca evolutia presupune tot atitea restructurdri ale
situatiei umane si deci reintemeieri de lume, lumi succesive, caracterizate fiecare de
limitele Intre care se inscriu variatiile functiilor.

Este drept ca, in viziunea lui Durkheim, omenirea cunoaste o singurad
restructurare majora, in trecerea de la solidaritatea mecanica la cea organica. Aceasta
trecere modificd “formula antropologicd”. Dacd admitem ca totusi omenirea a
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cunoscut mai multe restructurdri antropologice si deci mai multe reintemeieri de
lume, putem accepta ca fiecare asemenea restructurare a situatiei umane inaugureaza
un regim nou de variatie functionala, care va miza mai cu seamd pe una dintre
functiile si energiile umane (spirituale).

Dar trecerea de la o lume la alta este ea tot una cu progresul functiilor
umane?

Ori pur si simplu “evolutia” este o simpld transgresare de limite dincolo de
care omenirea isi cautd o noud formuld antropologica, confruntandu-se cu starea de
boala in care a intrat?

Ceea ce putem spune este doar ca s-a produs trecerea de la o lume la alta, dar
nu ca s-a obtinut o diferenta calitativa in dezvoltarea functiilor, desi unele lumi par a
se asocia cu un regim de neobisnuitd intensitate a cite unei functii. Niciodata, de
epoca crestina.

Este ca si cum lumile pun in miza cite o functie, cite un sentiment, céte o
energie, astfel ci de la o lume la alta nu este progres desi omul ca intreg
cunoaste o evolutie.

Daca “facultatile” umane ascultad de legea sanatatii, in schimb civilizatiile
istorice, nu, si deci ele pot scoate o facultate anumita (intelectul sau sensibilitate, de
exemplu), de sub legea limitelor (sanatatii) oferindu-i un regim de “liberd” si
progresiva dezvoltare, cu mult dincolo de limita sanatatii. asa se face ca civilizatia
moderna, de pilda, este supraintelectualistd si deci, nevrotica. Freud are si el partea
lui de adevar in legdtura cu legea cresterii nefericirii in civilizatie. Aceasta tensiune
dintre legea sanatatii functiilor si legea progresului este trasatd de Durkheim prin teza
echilibrului uman reficut cu fiecare noud faza a progresului. Pentru Durkheim
echilibrul moral si functional al omului si al societatilor este o constantd a istoriei,
care se reproduce in cadrul proceselor cu dezvoltare progresivd, cum este si
diviziunea muncii sociale. Este ca si cum istoria ar lucra cu energii care ascultd de
legea limitelor de variatie, nu de legea progresului.

Aceasta este tensiunea fintre energiile cosmice ale omului (energiile
facultatilor sale bio-psiho-spirituale) si dinamica istoriei, care este continuu-
progresiva.

Fara a ne permite orgoliul de a transa o asemenea “crizd” teoreticd, ne
ingdduim totusi s-o semnalim aici, revenind totusi la examinarea teoriei
durkheimiste.

Oricare ar fi situatia, si fim de acord cu Durkheim
netranspozabilititii moralei.

“Fiecare popor are morala sa care este determinatd de conditiile in care
traieste. Nu i se poate deci inculca o altd morald, oricdt de inaltd ar fi aceasta, fara
a-1 dezorganiza, si atari tulburdri nu pot sa nu fie resimtite dureros de catre -
membrii sdi” (pp.217-218).

Tn plus, “morala fiecarei societiti nu comportd o dezvoltare indefinitd a
virtutilor pe care le recomanda... A actiona moral inseamna a-si face datoria si

A

in privinta legii
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orice datorie e finitd. Ea e limitatd de alte datorii; nu te poti darui prea complet
altuia fara a te abandona pe tine insusi ; nu-si poti dezvolta la exces personalitatea
fara a cadea in egoism” (p.218).

Orice exces al moralei dduneaza moralei 1nsasi. Acelasi lucru e valabil in
cazul esteticii si a tuturor nevoilor noastre.

“Existd deci o intensitate normald a tuturor nevoilor noastre, intelectuale,
morale, fizice, care nu poate fi depdsita /outrepasée/. in fiecare moment al istoriei,
setea noastra de stiinta, de artd, de bunéstare, este definita ca si apetiturile noastre,
si tot ceea ce trece dincolo de aceastd masura ne lasd indiferenti sau ne face sa
suferim” (p.219). “latd ce uitdm cand comparam fericirea parintilor nostri cu
fericirea noastra” (ibidem).

Predecesorii au actionat sporind puterea productiva nu pentru a cuceri bunuri
care erau pentru ei fara valoare.

“Pentru a le aprecia, le-a fost necesara mai intdi contractarea gusturilor si
habitudinilor pe care nu le aveau, adica au trebuit sa-si schimbe natura.” (p.219).
“Oamenii deci au trebuit sa se schimbe pentru a fi mai fericiti” (p.220).

Dar o atare transformare s-a produs nu dintr-un atare scop ci dintr-o
alta cauza.

“O schimbare de existentd, fie ci e brusca ori pregitita, constituie
intotdeauna o crizi dureroasi, intrucit ea violenteaza instinctele dobandite
care rezisti... Este o operatie laborioasad menita sa dezradacinezi habitudinile
pe care timpul le-a fixat si organizat in noi.. Nu este indestulitoare o
generatie pentru a desface opera unor generatii, pentru a pune un om nou in
locul celui vechi.” (p.220).

Durkheim admite, deci, ideea cd oamenii 1si schimbad natura si ca orice
asemenea “‘schimbare de existentd” antreneaza o “criza” dureroasd a omului, adica o
crizd antropologicd. El nu aderd nsa la acele teorii (cum este cea freud-iand) care
impartasesc ideea ca “civilizatiile istorice” (noile situatii umane) scot chiar si numai
o functie de sub legea naturala a stirii de sanatate, astfel incit legea istoriei
(progresul continuu) nu poate rasturna legile cosmice ale naturii umane. Ceea ce nu
inseamna ca oamenii nu se schimba. De la o situatie antrop-istorica la alta ei trebuie
sa se schimbe pentru a fi “fericiti”. Schimbarea aceasta isi are cauza in schimbarea
societatii.

Deci, schimbarea de existentd este produsa nu de variatia nevoilor umane
(adica de cresterea in intensitate a vreunei nevoi) ci de cu totul alte cauze, care se
localizeaza in societate (in alte fenomene sociale). Aceasta cu atat mai mult cu cat o
asemenea schimbare e dureroasd. ‘Metamorfozele muncii”, remarcd Durkheim,
costa mai mult decat aduc si totusi progresul diviziunii muncii nu poate fi stopat.

“Munca este inca conceputd ca o sursd de servitute si durere, omul cauta
incd atractia vremurilor primitive. Metamorfozele muncii costd mai mult decat
aduc, iar generatiile care le inaugureazi nu culeg roadele. In consecinta, ceea ce-i
intretine pe oameni intr-o atare intreprindere nu este asteptarea unei fericiri mai
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mari. Sporeste oare, fericirea individului pe masurd ce omul progreseaza? Nimic
nu este mai indoielnic.

Exista, desigur, placeri care nu erau accesibile naturilor mai simple. Dar, in
schimb, noi suntem expusi unor suferinte care pe aceia ii ocoleau si deci nu e sigur
ca balanta e in profitul nostru.” (p.221).

3. Maniera de a fi fericit se afla sub influenta societatii.

Conditiile de existenta similare aceluiasi mediu fizic si social, determina, in
mod necesar, aceeasi manierd de a fi si, in consecintd, “aceeasi maniera de a fi
fericit comuna tuturor. Dacd din fericirea indivizilor se scade tot ceea ce este
datorat cauzelor individuale sau locale pentru a retine produsul cauzelor generale
si comune, reziduul astfel obtinut constituite ceea ce numim fericirea medie...
Aceasta are aceeasi unitate si aceeasi realitate, ca tipul mediu al societatii, omul
mediu al lui Quételet, intrucat ea reprezinta fericirea de care este indrituita a se
bucura aceasta fiinta ideald.” (p.238)

“Fiinta aceasta ideald” este tot una cu omul social, adica cu acea parte din
individ datorata influentei “cauzelor generale si comune” din mediul social.

Din acest punct de vedere, omul social al lui Durkheim este general
pentru ca e social.

Un fel de a fi comun tuturora nu este, prin aceasta, 0 mediocritate, ca in
cazul “omului mediu” al lui Qételet, ci un mod exemplar de a fi care are deci
putere morali. Omul mediu al lui Qételet este DOAR MEDIOCRU, OMUL
SOCIAL al lui Durkheim este moral.

Fericirea a carei regresiune e atestati de dezvoltarea sinuciderii este
fericirea medie.

“Ceea ce dovedeste mareea ascendentd a mortilor voluntari, nu se leaga de
faptul ca existd un numar mai mare de indivizi prea nefericiti spre a suporta viata -
ceea ce n-ar cantari nimic asupra celorlalti care sunt totusi majoritatea - ci de faptul
ca fericirea generala a societatii scade... Cu alti termeni, deficitul crescator, revelat
astfel, nu e compensat de nimic” (p.229).

Se poate vorbi deci despre o fericire generald sau medie si aceasta este un
indicator al starii de normalitate sociala, adica al socialitatii insasi. Dar fericirea
generald nu este decat o forma de exprimare a unui fenomen de adancime, ascuns,
nevizibil, care este tocmai starea de sociabilitate. Cind aceastd stare, cand
socialitatea insdsi scade (se produc deci diminuari ale ei 1n raport cu membrii unei
societdti) acest fenomen se manifesta sub forma unui deficit de fericire medie si prin
statistica sinuciderilor (scaderea pretuirii vietii).

Aceasta inseamna ci nimic nu poate compensa in om deficitul de
socialitate si deci regresul omului social sau moral din individ conduce la o
crestere a “nefericirii”, 1a o scadere a “fericirii medii”.

Acest regres conduce la nefericire si la sinucidere. Aceasta inseamna ca s-a
produs o desocializare (deficit de socialitate) fie in sensul comprimarii constiintei
colective, fie In sensul blocérii efectelor morale (de solidaritate) ale diviziunii muncii
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sociale. Acest fenomen se petrece deci in cadrul procesului de trecere de la
solidaritatea mecanica la cea organica.

E de retinut, deci, cd sursa nefericirii si a suferintei nu este diminuarea
placerii ci diminuarea omului social sau moral din individ.

“Cauzele de care /mortile voluntare/ depind nu-si epuizeaza decat o parte a
energiei sub forma de sinucideri... Acolo unde ele nu-1 determind pe om sa se
omoare suprimand total fericirea, reduc in proportii variabile excedentul normal al
placerilor asupra durerilor. E posibild o sporire a fericirii prin combinarea unor
circumstante particulare, dar aceste variatii accidentale nu au nici un efect asupra
fericirii sociale” (p.229-230).

Vedem, asadar, care este sursa iluziei hedoniste. Cel ce crede ca acumuland
bunuri si bani va avea mai multa fericire se ingeald. Aceasta acumulare hedonista (si
de obiecte ale placerii) nu poate anula “diminuarea omului” (Tocqueville). Sursa
nefericirii este diminuarea sau regresul omului social sau moral din individ (adica
prabusirea constiintei comune §i /sau a vocatiei si moralei profesionale). Fericirea
grupului, deci, nu este fericirea sociala si n-o influenteaza.

4. Desi progresul si diviziunea muncii, de o parte, si diminuarea fericirii sunt
doud ordini de fapte concomitente, nu existd nici un raport intre ele. Fiindca,
placerea ca si durerea sunt relative. Nu existd o fericire absolutd. Fericirea
societatilor inferioare nu e mai mare decat a societatilor noastre.

“Caci nu putem masura intensitatea relativa a fericirii decat prin forta cu
care ne ataseazd de viatd in general, de genul nostru de viatd in particular. Ori
popoarele cele mai primitive tin tot atat la existentd, in particular, la propria lor
existenta ca si noi la a noastra.

Nu existd deci nici un raport intre variatia fericirii i progresul diviziunii
muncii.” (p.230)

Fericirea sociald inseamna, deci, pe langa media fericirilor, si forta cu care
suntem legati (atasati) de genul nostru de viata in particular. Aceasta forta scade sau
creste (intre anumite limite). Prin urmare, transformarile pe care le-au suferit
societdtile nu pot fi explicate prin influenta pe care o exercitd asupra fericirii
oamenilor pentru ca nu aceasta influenta le-a determinat.

Cum diviziunea progreseaza nelimitat, iar fericirea sociala se mentine intre
anumite limite (“praguri critice””) inseamna ca acest proces nu poate fi explicat prin
variatia fericirii i deci teoriile hedoniste utilitariste nu ne pot da un raspuns
multumitor la problema in discutie.

Cum progresul diviziunii muncii e continuu, iar variatia fericirii e discontinua
sau corpusculard (mentindndu-se intre anumite praguri critice), inseamna cd una n-0
explica pe cealalta.

Mai mult decét atat, teoria lui Durkheim ne previne asupra unei caracteristici
mai generale a socialului.

Exista, in social, procese care se manifesti sub formi continuista si
procese care se desfisoara dupa un model corpuscular sau pulsator.
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Dupa o pulsatie de tip ab urmeaza una de tip ba (cu schimbarea semnelor
celor doua elemente si deci a vectorilor). Acesta este modelul de miscare prin
Tnaintare-intoarcere, printr-un ciclic “du-te vino”. Fericirea, placerea, reziduurile
paretiene (cum o sd vedem) se misca dupa acest model.

Dimpotriva, procese precum industrializarea, diviziunea muncii, constructia
statului etc, se desfasoara continuist, adica pana isi incheie ciclul evolutionar (isi
epuizeazd potentialul de evolutie). In vreme ce acestea se desfisoara continuu si
uniliniar, celelalte se desfasoara discontinuu, prin cicluri, prin alternari si caracter
bidimensional.

Tonnies ne previne ca si relatia dintre comunitate/societate se desfisoara tot
dupa un model alternativ.

De ce n-am crede, spre pilda, ca si relatia solidaritate mecanica/solidaritate
organicd se manifesta tot dupa un model alternativ (bidimensional) si nu dupa unul
unievolutionar?!

Orice societate asadar, este constituiti concomitent din procese
unievolutionare si procese ciclice (bidimensionale) sau din evolutii lineare si
alternari bilaterale.

Socialul este deci concomitent “ondulator” si “corpuscular”, continuu si
discontinuu, evolutionar si recesiv, se compune din miscari inainte si din intoarceri,
din stari (sau procese) unidimensionale si bidimensionale (pentru ca in “punctele” de
intersectie sd se manifeste si posibilitatea creatiei adicd).

Analizand cele doud procese - diviziunea muncii §i cautarea fericirii -
Durkheim descopera ca ele au modele de variatie diferite. Neavand legi comune, este
clar c unul nu-l poate explica pe celalalt, adica ceea ce era de demonstrat.

Concluzia cea mai tulburatoare a teoriei durkheimiste este aceea ca
preocuparea pentru calitatea vietii nu este o variabild sociologic relevantd ci una
psihologica (individuala sau de grup.

Prin urmare teoriile despre calitatea vietii nu pot explica schimbarile din
societate si deci nici directia de miscare (evolutie) a unei societati (de ce intr-acolo si
nu cu alta directie?) etc. Aceasta inseamna, daca ar fi s ne raportim, de exemplu, la
conceptia reformatorului social actual de la noi, ci el incearcd si raspundd la
probleme de schimbare sociala (tranzitie) folosind un aparat teoretic total neadecvat
pentru aceasta sarcina.

in plus, ne dim seama ci schimbarea societatilor n-are nici o legiturd cu
fericirea oamenilor, ceea ce este intr-adevar tulburator. (este si motivul pentru care
teoriile utilitarist-hedoniste nu pot explica schimbarea si nu pot fi utilizate ca
infrastructura teoretico-idelogica a reformelor).

Cum se explici un atare paradox?

Facand abstractie de o situatie datd (oricare ar fi ea) este de retinut ca, in
viziunea lui Durkheim, o societate dominati de o mentalitate utilitaristd (hedonista)
si de o filosofie sociala economistd, nu va putea rezolva problemele pe care le ridica
schimbarea, tranzitia, teoriile schimbarii In genere. Societatea guvernatd de aceste
elite va fi condamnata la un esec epistemologic si deci programatic garantat.
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Aceasta aratd inca o latura prin care ne putem convinge de calitatea de
“Invatator” actual pe care-0 are secolul al X1X-lea european si deci ciclul sociologiei
clasice europene. Atunci s-au “predat” lectii la care multi contemporani - mai ales
cei care cred ca ceea ce e mai recent ¢ mai valoros - Nu le-au invatat.

Stiinta sociald trebuie sa renunte deci la comparatiile utilitariste in care s-a
complacut prea mult. si totusi.

“Pentru care ratiune va suscita individul prin el insusi schimbari care-|
costa intotdeauna o oarecare povara daca nu obtine din ele mai multa fericire?”

Cauzele acestor schimbiri trebuie cautate in mediul social. Variatiile
care se produc in acest mediu provoaci pe acelea prin care trec indivizii si
societatile. Aceasta este o regula de metoda aplicabila in continuare.

Durkheim polemizeaza cu teoriile:

a)evolutionista;

b)contractualista;

c)utilitarista;

d)ideea liberala, etc.

In constructia propriei sale teorii. lati de ce, teoria sa este
multiparadigmatica, iar conceptia sa provoaca intilnirea a doud campuri stilistice:
a)naturalismul si b)romantismul. De fapt: a)romantismul si b)clasicismul din care
iese “naturalismul” in varianta sa sociologistd: sociologismul obiectivist i
somatomorfic al lui Durkheim.

Din doua lucruri total cunoscute si total traditionale iese un efect total nou.
Este cazul inovatiei naturaliste; clasicismul si romantismul au generat, in punctul lor
de maxima interferentd, “naturalismul”. Este un caz de inovatie diamorfica asupra
céruia nu este locul sa staruim aici.

Demonstratia durkheimistd atinge aici virtuozitatea. Comparand faptele
(seriile lor) nu la intdmplare ci prin legile lor de manifestare el constatd o
incompatibilitate legica intre cele doua serii. Ceva rimane totusi in aceastd analiza
dincolo de cele doud paradigme aflate in conflict: cea sociologistd si cea utilitarista.
Réamane o a treia pe care Durkheim n-a vizat-o si care integreaza partial cele doua
paradigme.

Examinand, bundoara, raportul dintre timp si placere, Durkheim constatd ca
variatiile placerii se produc, peste tot unde exista placere, adica peste tot unde exista
om i peste tot se aplica aceeasi lege psihologica care situeaza plicerea intre doua
praguri critice dincolo de care - in jos si in sus - placerea scade. Prin urmare, nici
timpul si deci influenta lui coroziva, nici noutatea nu influenteaza o atare lege.

“Nu existd societate unde aceastd lege sda nu s-aplice; ea se aplica deci si
acolo unde diviziunea muncii nu progreseaza... Un mare numar de popoare
primitive tréiesc intr-o stare stationara din care nu se gandesc sa iasa. Ele nu aspira
la nimic nou. si totusi fericirea lor este supusa si ea aceleiasi legi comune. Este la
fel la tard ca si la popoarele civilizate... In fine, in sanul aceleiasi societiti,
diviziunea muncii se dezvoltd, mai mult ori mai putin repede, dupa epoci; or,
influenta timpului asupra placerilor este mereu aceeasi.” (p.23).
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Asadar regimul placerii este independent de regimul istoric si cultural al
societatii.

Legea variatiei placerii n-are deci nici o legatura cu legea noutitii. in al doilea
rand, institutionalizarea placerii, de pilda, reduce variatia si deci ar urma sa reduca
placerea. Or lucrurile sunt ceva mai complicate. Existd o nevoie de stabilitate in
bucurii si de regularitate n placeri. asa cum ne place schimbarea ne atagam totodata
de ceea ce ne place. Existd in fine o relatie intre repetitie si placere. Repetarea
discontinua mentine caracterul agreabil al unui obiect.

Cu toate acestea, Societatile transgreseaza grade ale placerii pe un ax care
descrie regimul legii de variatie al placerii. Acest ax are, cum am precizat, un minim
si un maxim, in afara carora incepe nefericirea.

Repetitia deci capata doua forme:

a)ceremoniala (care mentine plicerea)

b)institutionala (care o diminueazi).

Confuzia celor doud forme de repetitie sta la baza prejudecitii ca placerea
este procurata exclusiv de noutate.

Oricum, e de remarcat ca nevoile si instinctele circumscriu relieful cosmic
(imprima regim cosmic societatilor).

II. DENSITATEA DINAMICI_& SAU MORALA A SOCIETATILOR. DE
LA TEORIA DARWINISTA A “CONTACTELOR AGRESIVE” LA
TEORIA DURKHEIMISTA A “CONTACTELOR CREATOARE”

1. Densitate dinamici sau moralé. 2. Expansiune si condensare. Volum,
densitate, contacte agresive si creatoare. 3. Inteligenta, hipertrofie si nevroza.

1. Asadar cautarea fericirii nu poate fi o cauza a diviziunii muncii si deci a
trecerii de la solidaritatea mecanica la solidaritatea organica.

Sa examinam adevarata cauza a diferentierii sociale 1n viziunea lui
Durkheim.

Ne vom intélni aici cu un nou concept durkheimist, cel de densitate dinamica,
adica densitate fizica si densitate morald. Aceasta, dimpreund cu cresterea volumului
populatiilor pare a fi cauza reala a marii transformari istorice examinate de catre
Durkheim. Desi densitatea este o cauza care face posibild transformarea, aceasta
actioneaza prin indivizi, or factorul individualititii este un element important in tot
ceea ce se intAmpla cu societatile moderne.

In acest sens creste si spatiul de manifestare liberd a individului si deci
Creatoare. Dar si aceasta este doar o potentialitate. Lucrul inca mai interesant este ca
densitatea maritd Inseamna contacte mai frecvente si o ingustare a zonei de afirmare
a individualitatii in raport cu aceeasi unitate de spatiu fizic.
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Aceasta este tensiunea cea mai tipici si ea indicad natura polara,
contradictorie a fenomenului densitatii: creeazid mai multa libertate
individuali, dar in acelasi timp ingusteaza spatiul manifestirilor individuale.

Indivizi mai multi inseamna contacte mai multe (densitate morald), dar si
spatiu mai mic pentru fiecare individ. Aceasta in raport cu spatiul fizic sau cu un
spatiu social netransformat. Daca societatea ar fi ramas in cadrul vechiului tip de
solidaritate prin asemanare, rezultatul unei asemenea densitati sporite ar fi fost
cresterea agresivitatii.

Prin urmare, se punea problema: cresterea agresivitatii ori creatia unui nou tip
de asociere/solidaritate umana (adicad de legatura sociald). Ne dam seama ca in
aceasta chestiune Durkheim ajunsese 1n zona de intalnire cu o altd mare paradigma a
epocii: DARWINISMUL SOCIAL.

In baza acesteia, legea care guverneazi contactele dintre oameni este lupta
pentru supravietuire si selectia naturala. Teoria darwinistd este deci o teorie a
contactelor sau intalnirilor agresive de vreme ce relatia sociala ia forma luptei pentru
supravietuire.

Durkheim va “revolutiona” paradigma si astfel va transforma teoria
contactelor agresive. Dar sa examindm pe rand chestiunile.

Societatile cu solidaritate mecanica se bazau pe o structurd segmentara. la un
moment dat aceastd structurd dispare, ori aceastd disparitie nu putea avea decat o
cauza: apropierea indivizilor care erau separati (segmentele sociale i tineau inchisi
in alveolele lor). In consecint, miscarile se transmit intre partile masei sociale care
pana atunci nu se efectuau.

In cadrul “sistemului alveolar”, interelatiile indivizilor erau inchise in
interiorul alveolei de care tineau. “Erau ca un fel de viduri morale intre segmentele
diverse. Aceste goluri se umplu pe méasura ce sistemul se niveleaza. Viata sociald in
loc de a se concentra intr-o multitudine de mici foaiere distincte si asemanatoare, se
generalizeaza, adicd apar contacte si intre vechile segmente fragmentate. Raporturile
sociale - intra-sociale - devin mai numeroase pentru ca se intind dincolo de vechile
limite. Diviziunea muncii progreseazd pe masura ce sporeste numarul indivizilor
care se afla in masura suficientd 1n contact spre a actiona unii asupra altora.

Deci exista o crestere a volumului societatii fie prin sporirea segmentelor
sociale (intre care nu exista legaturi) sau prin sporirea densititii dinamice si
deci prin anihilarea granitelor dintre segmente.

“Daca convenim si denumim densitate dinamica sau morala aceasta
apropiere si comunicarea activa care rezulti, vom putea spune ca progresul
diviziunii muncii este in relatie directi cu DENSITATEA MORALA SAU
DINAMICA a societitii.” (p.238, s. red).

Insd densitatea morala nu poate spori fara ca densitatea materiald la randu-i si
creascd si aceasta serveste de masura pentru cea dintai.

Observim asadar ci densitatea are in acceptiunea durkheimisti doua
intelesuri: densitate fizica - constind in cresterea numéirului de indivizi in
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acelasi spatiu si pe aceleasi activitifi si densitate morala - constand in
intensificarea comunicarii.

Chestiunea fusese observatda si de catre Spencer care remarca: “cresterea
produsa de uniunea grupurilor se acompaniazd §i cu o crestere
interstitiald”(Sociologie, II, p.31, apud p.238-239).

“Condensarea progresiva a societatii” se produce istoric in trei moduri:

1. in vreme ce expansiunea societatilor inferioare se produce prin raspandirea
pe arii imense, la popoarele mai avansate, dimpotriva, populatia evolueaza spre
concentrare (trecerea de la economiile pastorale la cele agricole - unde inca persista
intinderi de pamant intre familii - si de aici la economiile urbane, concentrarea
creste).

2. Formarea oraselor este un “alt simptom” al aceluiasi fenomen.

“Orasele rezultd intotdeauna din nevoia indivizilor de a se tine 1n contact
constant i cat mai intim posibil; ele sunt tot atitea puncte in care masa sociala se
contracta... ; ele nu se pot multiplica si intinde decat daca densitatea morala creste”
(p.239).

Apare tendinta provincialilor de a aflui spre orase.

Intrucat societatile incep printr-o perioada agricold, Tarde priveste aparitia
centrelor urbane ca semn de bitranete si decadent. In realitate insa, lucrurile sunt
amestecate. La unele popoare (precum indienii din Americi) perioada agrara a durat
ct si popoarele insele. La Roma si Atena perioada agricola a incetat devreme. In
occident ea n-a existat niciodatd fara amestec. Invers, viata urband a inceput mai
devreme.

3. In fine, creste numarul si rapiditatea ciilor de comunicatie si transmisie.
Supunand vidul care separa segmentele sociale, sporeste densitatea societatii.
Intensificarea comunicatiei (cai de comunicatii si transmisie) este simbolul densitatii
morale.

Societitile sunt cu atit mai voluminoase cu ciAt sunt mai avansate si
munca mai divizata.

Vestigiile tipului precedent se regisesc dedesubtul celui actual si asa mai
departe. Este formulat aici un principiu din care profesorul H. H. Stahl a dezvoltat o
noud metodd: metoda arheologiei sociale pe care a folosit-o in cercetdrile asupra
“satului devalmas romanesc”.

Durkheim stabileste un principiu de analizd dinamica: intotdeauna sub
si intr-un cadru (ruaj) social nou (cum ar fi cel urban) se mentin si vechile
diviziuni sociale.

Multe societati vechi se mentin sub aceasta forma. Principiul metodologic
derivat de aici este:

“Cele mai vaste dintre aceste subdiviziuni /sociale/, cele care le cuprind pe
celelalte, corespund tipului social inferior cel mai apropiat in timp... Se regasesc
astfel la popoarele cele mai avansate urmele organizarii sociale celei mai
primitive”(p.242).
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Cat priveste raportul dintre volumul societatilor si diviziunea muncii, exista
exceptii. Astfel, China si Rusia sunt mult mai voluminoase decét natiunile cele mai
civilizate ale Europei. La aceste popoare diviziunea muncii nu se dezvolta in relatie
cu volumul social.

O societate segmentara poate atinge un mare numir de segmente si
astfel isi sporeste dimensiunile (volumul) dar nu-si schimba tipul.

Dezvoltarea de tip modern este intensiva (se manifestd prin concentrare
colectivitatilor). Dezvoltarea prin extensiune (in “largime”) este opusa dezvoltarii in
“adancime” si se manifestd prin expansiuni i prin simpla raspandire in spatiu a unui
tip social nedezvoltat. Trebuie sa facem distinctie, deci, intre dezvoltarea tipului
social si simpla expansiune a unui tip social care ramane nedezvoltat.

Vom tine seamd de faptul cd existd societafi care cresc prin expansiune
simpla si pe seama altor spatii (ceea ce marxistii au numit “dezvoltarea in largime”,
care implica o simpld repetare, reproducere a tipului social nedezvoltat), dupa cum
existd societdti care se dezvoltd prin dezvoltarea tipului social insusi, adicd prin
transformare (“dezvoltarea in adancime”).

“Cresterea volumului social nu accelereaza deci intotdeauna progresul
diviziunii muncii, ci numai cand masa se contracti in acelasi timp si in aceeasi
masura”

Prin urmare:

volum + densitate dinamica = progres al diviziunii muncii.

Se poate formula deci legea urmatoare:

“Diviziunea muncii variaza in relatie directd cu volumul si densitatea
societatilor si dacd ea progreseazd continuu in cursul dezvoltarii sociale, este
pentru ca societitile devin in mod regulat mai dense si mai voluminoase” (p.244).

Cresterea si condensarea populatiilor nu permit ci necesitd o diviziune mai
mare a muncii. Durkheim nu vrea sa elimine orice variabila psihologic intermediara
intre cele doua principale, volum si densitate pe de o parte, diviziunea muncii pe de
alta.

Insd noi am derivat un concept sociologic latent care face oarecum loc si
factorului psihologic.

Este wvorba despre un tip special de contacte, CONTACTELE
CREATOARE.

in fapt, Durkheim subintelege prin densitate morald, comunicatia activa,
creatoare. Dar densitatea poate conduce la contacte agresive manifestate fie sub
forma razboaielor, fie sub forma dizlocarii unor mari mase de populatie silite sa
migreze 1n cautarea altui loc social.

in acest punct Durkheim vine direct in raport cu teoria darwinisti pe care
pare a o confirma, cum procedase si cu teoria spenceriana. Intrebarea este: “de ce
oamenii se specializeaza?”

“Dacd munca se divizeazd mai mult pe masurd ce societatile devin mai
voluminoase si mai dense, aceasta nu este din cauza ca circumstantele exterioare
sunt mai variate, ci pentru ca lupta pentru viata este mai ardentd” (p.248).
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Iata-l dar pe Durkheim invocand teoria lui Darwin, care a observat cd doud
organisme avand aceleasi nevoi si urmarind aceleasi obiecte se gasesc pretutindeni in
rivalitate. Dacd numarul lor sporeste astfel cd trebuintele nu mai pot fi satisfacute,
razboiul izbucneste si acesta este cu atat mai marcat cu cat uzul acestora e mai mare.
Tn acest punct s-ar parea ca impasul e total si totusi Durkheim giseste o alti iesire
decat cea darwinistd. Ce s-ar intampla dacd oamenii in loc de a lupta unii contra
altora si-ar imparti sarcinile diferentiindu-se cautand deci o noua solutie si deci un alt
modus vivendi.

Adica procedand creator si cooperativ in loc de a se relationa agresiv si deci
distrugator. Lucrul acesta fusese sesizat si de catre Darwin in cazul speciilor. El a
facut observatia curioasd ca in locurile cu mare densitate se infatiseaza si o mare
diversitate de specii. Se pare deci ci si in naturd opereaza o asemenea tendin{a spre a
diminua lupta pentru supravietuire.

“Astfel, zice Darwin, intr-o regiune putin intinsd, deschisa imigratiilor si
unde, in consecinta, lupta individului contra individului trebuic sa fie foarte
intensd, se remarca intotdeauna o mare diversitate a speciilor care-0 locuiesc. Am
observat cd o suprafatd acoperitd cu gazon de trei picioare pe patru, care fusese
expusd timp de ani acelorasi conditii de viatd, hranea 20 de specii de plante
apartinand la 18 genuri si 8 ordine, ceea ce arata cat de mult diferd aceste plante
unele de altele” (cf. Origine des éspéces, p.131, apud p.249).

Animalele se supun aceleiasi legi. Se pot gési pe un stejar pana la doud sute
de specii de insecte, aflate in relatie de bund vecinatate, care 1nsd nu s-ar putea
accepta reciproc daca n-ar fi de specii diferite.

“Ar fi imposibil, zice Haekel, ca un asemenea numar de indivizi sa traiasca
pe acest arbore numai pe seama scoartei ori doar a frunzelor”(Histoire de la
création naturelle, p.240, apud p.249).

Aceeasi lege actioneaza asupra oamenilor. Numai cd la oameni apare un
aspect distinct, fiindca ei nu sunt de specii diferite si nici nu se afld in stare de
diferentiere de la inceput. Dimpotriva, ne spune Durkheim, societatile primitive sunt
omogene.

Pe de altd parte, nici conditiile exterioare nu sunt in stare sa producd
diferentierea oamenilor si deci sa reduca efectele agresivitatii, ale luptei pentru
supravietuire. Rimane un singur raspuns: oamenii isi creeaza impreuna diferentierea,
adicd ei sunt creatorii unui nou modus vivendi constind in trecerea de la
omogenizare la specializare.

Intrucat, va observa el, dacd oamenii isi diferentiazi ocupatiile (deci isi
accentueaza deosebirile, de fapt si le creeaza) in loc de a lupta unul contra celuilalt
pentru ocuparea aceluiasi tip de activitate, se vor cduta unii pe altii pentru a atinge
complementaritatea sarcinilor, necesara atingerii unui scop comun.

Durkheim a intors asadar teoria lui Darwin spre un surprinzitor inteles:
oamenii se specializeazi, se fac pe ei insisi dupa tipare diferentiate, ca si
reduci, si diminueze cantitatea de agresivitate.
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Ei transfigureaza, altfel spus, intdlnirea, contactul naturalmente agresiv intr-o
ntélnire, un contact socialmente cooperativ.

Oamenii se creeaza si astfel creeaza pacea (o noud pace). Oprirea creatiei
inseamna razboi. Cauza razboaielor este deci blocarea procesului creator in zona
contactelor umane (colective).

Iata dar cum teoria luptei pentru supravietuire si a contactelor agresive devine
teorie a cooperarii §i a contactelor creatoare. Procesul social este deci ori un proces
de crestere a valului agresiunii, ori un proces de intensificare creatoare.

Prin urmare cultura este o necesitate vitala, adica rezulta din necesitatea
conservarii speciei.

Cu cat diferentierea e mai mare cu atat agresiunea e mai mica si invers.

“Daca deci ne reprezentam diversele functii (diferentiate, deci) sub forma
unui fascicul ramificat, iesit dintr-o tulpind comuna, lupta este minima intre
punctele extreme, si sporeste in mod regulat pe masura ce ne apropiem de centru.
Este astfel nu doar 1n interiorul fiecarui oras, dar si in toatd cuprinderea societatii...
Cei care se achita de aceeasi functie nu pot prospera decat unii in detrimentul
celorlalti” (p.250).

“Gratie diviziunii muncii rivalii nu mai sunt obligati sa se excluda reciproc”
(p.253).

Diviziunea muncii asadar elimina agresivitatea sociala.

3.”Diviziunea muncii este deci un rezultat al luptei pentru viata”.

Exista insdsi o consecintd secundarda a diviziunii muncii cand “functiile

»  of

diferite intrd n concurentd”. “In perioadele de foamete si crizd economica, functiile
vitale sunt obligate spre a se mentine sa preia si subzistenta functiilor mai putin
esentiale. Se produce deci o eliminare a unor functii (o pierdere functionala). In fine
“cateodatd pot sd apara hipertrofii functionale care induc suferintd altor functii. De
exemplu, existd societdti In care sunt prea multi functionari sau soldati, sau prea
multi intermediari ori preoti etc, celelalte profesii sufera atunci de aceasta hipertrofie.
O alta consecintd secundara, pozitivad de data aceasta, este dezvoltarea puternica a
unor functii psihice, cum ar fi inteligenta, gratie diviziunii”.

“Viata cerebrala se dezvoltd pe masurd ce concurenta devine mai vie si In
aceeasi masurd. Se constatd aceste procese paralele nu numai in cadrul elitelor ci
in toate clasele sociale” (p.256).

Mediul schimbandu-se asadar creste rolul inteligentei in viatd. Dar odata cu
asemenea cresteri apare o altd consecintd: maladiile mentale cresc proportional cu
civilizatia, de preferintd in orase si mult mai frecvente in marile orase decat in cele
mici.

Odata cu “progresul cerebral” creste si sensibilitatea cerebrala astfel ca
se poate vorbi despre o nevrozare progresivi potentiala in civilizatie.

Insd cresterea inteligentei si a sensibilititii sunt factori de crestere a

mai variata.
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fnsd cultura are si un alt rol deosebit de important pe care Durkheim il lasa
oarecum in plan secund, in arier-planul discutiei sale. Este vorba despre rolul culturii
ca liant al unei societdti supuse presiunii uriage a fenomenului de crestere a
volumului si a densitatii.

“Diviziunea muncii nu se poate efectua decat intre membrii unei societati
deja constituite”,

deci intre indivizi care se afld intr-o prelegatura sociald, capabild sa-i mentina
uniti in ciuda cresterii agresivitatii provocate de sporirea densitatii. Darwin a
determinat procesul de disjunctie progresiva a indivizilor si I-a legat de faptul ci in
naturd indivizii sunt izolati si straini unii de altii. Or 1n acest caz concurenta ii opune
pe unii altora separ&ndu-i si mai mult. Darwin a numit acest proces “legea
divergentei caracterelor”. Diviziunea muncii insa nu doar opune ci si unificd; ea face
sa conveargd activitatile pe care tot ea le diferentiaza: apropie ceea ce separa.
Intrucat concurenta n-avea cum si determine un atare rezultat inseamni ci el a
preexistat. De aici decurge 0 CONCLUZIE de 0 SPECIALA insemnitate teoretica si
metodologic, trecuta sub ticere de mai toatd lumea: “este necesar ca indivizii intre
care se angajeaza lupta sa fie deja solidari si sa simta aceasta, adica sd apartind
aceleiasi societdti. De aceea acolo unde acest sentiment de solidaritate este prea
slab pentru a rezista influentei dispersante a concurentei apar cu totul alte efecte
decat diviziunea muncii... /in atari cazuri/ locuitorii Tn loc de a se specializa se
retrag definitiv sau provizoriu din societate; ei emigreaza...” (p.260).

Iata dar ca emigratia se explicd prin slabirea constiintei colective si a
solidaritatii. Pe de altd parte, slabirea energiei creatoare si a vointei de specializare
(vocatia muncii) este accentuatda acolo unde solidaritatea este scazutd. Traditia este
deci un potential evolutionar. latd dar, cd pentru ca o societate sd poata progresa ea
trebuie sd aiba o traditie foarte puternica, altfel doar se disperseaza, nu progreseaza.
Traditia este deci conditia progresului.

Impartirea functiilor intre indivizi (si grupuri) implicata de diviziunea muncii
nu se desfisoara dupd un plan dinainte stabilit, ci presupune existenta unei
solidaritati, a unei intelegeri, un consens tacit, deci un plan mai adanc de solidaritate
Tntre membrii grupului. acest lucru e deosebit de important la Tnceputul procesului,
cand stim ca agresivitatea este foarte mare (conform legii lui Durkheim cum ca in
“centru” si deci in jurul functiei inca nediferentiate, agresivitatea e maxima). Or acest
plan profund al solidaritatii este de naturd afectiv-simbolicd si reprezintd un cadru
care mentine sentimentul solidaritatii in cazul indivizilor separati ori aflati in
concurentd sau in opozitie.

Or agresorul unui grup va incerca intotdeauna sa distrugd tocmai acest cadru,
sa uzurpe simbolurile centrale, si anihileze sentimentul de solidaritate al partilor
aflate in competitie sau in conflict.

Cand reuseste, apare emigrarea si blocarea procesului de diviziune a muncii
sociale.

“Diviziunea muncii nu se poate produce deci decat in sdnul unei societati
preexistente. Prin aceasta, nu intelegem pur si simplu ca indivizii trebuie sa adere
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material unii la altii, ci ca este necesar sa existe intre ei legaturi morale... Daca
raporturile care Incep a se stabili in perioada tatonarilor nu sunt supuse la nici o
reguld, daca nici o putere n-ar modera conflictul intereselor individuale, n-ar putea
sa iasd nici o ordine noud. “(p.260-261).

Iata dar cat de importante sunt aceste legaturi morale care supravietuiesc in
surdina oricarui conflict. Cand acestea sunt rupte, rezultatul e haosul.

Ruptura lui Durkheim cu teoriile epocii sale si cu ideile sociale de epoca este
radicala.

“S-a gresit deci cand s-a vazut in diviziunea muncii legatura fundamentala
a vietii sociale. Munca nu se imparte intre indivizi independenti, care, chipurile, se
unesc §i se asociazd pentru a-si pune in comun diferitele aptitudini. Ar fi un
miracol ca niste diferente sa se poatd racorda asa de exact spre a forma un tot
coerent. Departe de a preceda viata colectiva, ele deriva din ea. Ele nu se pot
produce decat in sanul unei societdti si sub presiunea sentimentelor si nevoilor
sociale... Existd deci o viatd sociald in afara oricdrei diviziuni a muncii, pe care
aceasta o presupune”(p.261).

“Este necesar, deci, ca mai intai societati inferioare de acelasi tip sa se
confunde in sdnul aceleiasi si unei singure constiinte colective pentru ca
procesul de diferentiere sa poata incepe si reincepe.” (p.262)

Acest adevar a fost ignorat de utilitaristi. Ei concep geneza societatii din
indivizi izolati si independenti, care nu intra in relatie decit pentru a coopera. insi o
atare teorie admite o veritabila creatie ex nihilo.

Astazi, constiinta teoreticd europeana s-a destramat si a recézut sub nivelul de
epocd atins de gandirea unificatoare durkheimistad. Au rabufnit din nou teoriile
utilitariste, contractualiste, liberaliste (teoria “statului zero”) etc care fusesera istovite
de gandirea inglobanta a lui Durkheim. Iata de ce intoarcerea la Durkheim este o
veritabila miscare Tnainte, un adevarat progres al gandirii sociale. Aceastd intoarcere
se poate realiza prin critica de pe pozitia teoriei durkheimiste a acelor paradigme care
au rivalizat pe avanscena marii teorii izvodite de sociologul francez.

XIII. DIVIZIUNEA MUNCI SI FORMELE ANORMALE. SINUCIDEREA
EGOISTA, ALTRUISTA SI ANOMICA. TIPUL ETNIC SI TIPUL
RELIGIOS.

I. ANOMIA SAU DESPRE ILUZIILE BUNASTARIL CE ESTE ANOMIA
Q.

Despre anomie (a = fara, nomos = normd, reguld), se vorbeste mult i, in cele
mai multe cazuri, confuz si inadecvat. Lumea stie, in genere, definitia etimologica a
termenului, pe care o aplicd apoi la voia intdmplarii, ficind adica abstractie de

LR INT3

definitia Iui sociologica, prin care se stabilesc “cauzele”, “mecanismele”, “tipurile” si
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formele de propagare ale anomiei ntr-o societate. asa se face ca termenul a pierdut
pana si rigoarea teoreticd pe care i-a dat-o, de bine de riu, Durkheim. inainte de a
discuta relatia anomiei cu diviziunea muncii sociale sa trecem in revista Intelesurile
termenului.

Ca orice creator de notiuni noi, Durkheim a dat acestui termen un inteles larg
si apoi a procedat prin circumscriere progresiva, pana cand a ajuns la o definitie
restransa pentru conceptul sau.

Urmarind variatiile sinuciderilor in raport cu variatiile prin care trece viata
economica, Durkheim a observat cd media sinuciderilor cunoaste variatiuni in
perioadele de perturbare ale vietii economice. El constata, bundoara, ca intre 1845-
1869, “cresterea anuala medie a numarului de falimente” a fost de 3,2%, dar in 1847,
cresterea anuala a fost de 26%, in 1854 de 37%, iar in 1861 de 20%.

In acelasi interval, cresterea anuala medie a numarului de sinucideri a fost de
2%, dar in perioadele de criza economica, media sinuciderilor a sporit enorm: 17%
in 1847, 8% in 1854 si 9% in 1861 (cf. Despre sinucidere, Humanitas, 1993, 194).
Insd, constatd el, cauza sinuciderilor n-a fost saracia sau greutatile vietii, cu totul
altceva. Dovada ca oscilatia prefurilor si greutatile vietii nu influenteazd media
anuala a sinuciderilor. Perioadele de bunastare sau chiar de “renastere colectivd” nu
provoacd o scadere a sinuciderilor. Astfel, “cucerirea Romei” de catre Victor-
Emmanuel la 1870, consfintind unitatea Italiei si perioada de “renastere colectiva”
care i-a urmat n-au adus o scédere a sinuciderilor, ci chiar dimpotriva, s-a insotit cu o
crestere deosebitd a sinuciderilor. (inainte de 1870, cifra a ramas constanta, dar intre
1871-1877 a crescut cu 36%).

La fel s-a intdmplat cu Prusia dupa 1866 si 1870), unde “grauntele de putere
si glorie a fost imediat urmat de o inmultire bruscd a sinuciderilor”. Dupa 1870
Germania s-a unificat, “averea publica a fost sporitd de o enormé despdgubire de
razboi; comertul si industria au luat avant. Extinderea sinuciderii n-a fost insa
niciodatd atat de rapida, crescand cu 90% intre 1875-1886, de la 3278 de cazuri la
6212 cazuri” (p.196, ibidem).

Cresterea si deopotrivd descresterea puterilor economice si politice
influenteazd media sinuciderilor.

Anomia are legaturd directd cu slabirea puterii morale a unei societati (ori a
unor cazuri sociale ale acesteia). lar, Intre puterea morald si celelalte puteri ale
societdtii nu este o legatura direct proportionald, caci, in vremuri de crestere brusca a
prosperitatii economice (deci a puterii economice), de reguld, scade puterea morald a
societatii, adica ordinea. Lucrul acesta il precizeaza Durkheim in mod raspicat:

“Dacd sinuciderile sunt sporite de crizele industriale sau financiare,
fenomenul nu se datoreazd saracirii, de vreme ce si valurile de prosperitate au
aceleasi efecte, ci pentru ca toate sunt crize, adicd perturbari ale ordinii colective
(s.n.). Orice zdruncinare a echilibrului, chiar dacd provoacad belsug si sporirea
vitalitatii generale, favorizeaza sinuciderea. Intotdeauna cind structura sociald
sufera modificdri importante, datoritd, fie unei dezvoltari suplimentare, fie unui
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cataclism neasteptat, omul 1si ia viata cu mai multa usurintd. Cum este posibil?”
(ibidem, p.197).

Tnainte de a-1 urma pe Durkheim spre raspunsul la aceastd intrebare si
stdruim inca asupra conceptului insusi de anomie. Vom observa deci, ca, intr-o prima
acceptie, anomia inseamnd orice “perturbare a ordinii colective” (deci sociale)
provocata fie de o crestere brusca, fie de o scadere brusca (o catastrofa, de exemplu).
Numai atari oscilatii bruste pot provoca o asemenea “perturbare a ordinii colective”.

Daca deci vom spune ca societatea romaneasca se afla, astazi, in stare de
anomie, ar insemna ca, dupa o atare apreciere, aceastd societate a trecut printr-un
“cataclism neasteptat” sau printr-o “dezvoltare suplimentard” care i-au afectat in
mod radical “ordinea colectiva”, si structura sociala. Aceasta ar fi tot una cu o stare
de anomie, intr-o acceptie largita. in alta parte, Durkheim precizeaza ci numai acele
schimbari bruste, care afecteazd “sdnatatea medie” a unei societdti sunt surse de
anomie. Aceasta trimite deja la o specificare a notiunii.

“Natura umana este, in trasaturile esentiale, aceeasi pentru toti cetatenii,
deci nu ea va putea desemna limita variabild necesard” a dorintelor si pasiunilor
noastre, adica a acelor forte interioare de care depinde echilibrul, fericirea, satisfactia
sau suferinta noastra etc.

“Abstractie facand de puterile exterioare ce o influenteaza, sensibilitatea
noastra este, prin ea insdsi, prapastie fird fund, pe care nimic nu o poate umple”
(ibid, p.200).

Anomia, ntr-un sens mai special, apare ca tot ceea ce este dezechilibrare
dintre “fortele” noastre interioare (dorinte, pasiuni, sensibilitate etc) si “fortele”
exterioare (cantitate de bunuri economice, respectabilitatea, aprecierea, puterea,
influenta, privilegiul, prestigiul etc). in orice moment ar trebui, deci, ca intre
“placerea actiunii” si “nelinistea dureroasd care o insoteste” ar trebui si existe o
balantd favorabila celei dintdi. Anomia este, deci, in acest plan, starea care rastoarna
o asemenea balantd, demotiveaza actiunea, o face nepldcuta, lipsitd de sens,
dureroasa, absurda chiar. Ca sd nu se intimple astfel, “ar trebui in primul rand ca
existente si sd fie deci, realizabile. Dacd nimic din interiorul individului nu poate
fixa limitele, atunci este nevoie de o forta exterioara (s.n.). Trebuie ca o putere
regulatoare sa joace pentru nevoile morale acelasi rol ca cel al organismului pentru
nevoile fizice; trebuie deci sd fie o putere morala. (...) Constrangerea materiala ar
fi fara efect; sufletul nu poate fi modificat de forte fizico-chimice. In misura in
care dorintele nu sunt automat continute de mecanismele fiziologice, ele nu pot fi
stavilite decat de o limitd pe care o acceptd ca fiind dreapta. (...) acest rol
moderator poate fi jucat doar de catre societate, fie direct si in ansamblul sau, fie
prin intermediul unuia dintre organele sale; este singura putere morald superioara
individului si pe care acesta o accepta. Doar ea are autoritatea necesara pentru a
spune ce este drept si pentru a fixa punctul dincolo de care pasiunile ar trebui sa
inceteze” (ibidem, p.201).
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In acest sens, asadar, anomia se referd la “dezordinea pasiunilor” intr-0
societate si la inexistenta ori ineficacitatea unei autoritati capabila sa spuna ce este
drept si sa fixeze limita pasiunilor astfel incat acea limita sa fie admisa. Cand spui
deci despre o societate ca este anomicd, spui ca ii lipseste, In intregime “puterea
morald” de a fixa ce e drept si ce e nedrept in acea societate si de a pune limite
acceptate diverselor pasiuni.

Pe de alta parte, nu trebuie si uitdm ca inclusiv in starile de crizd majora
(cataclism, criza economicd sau politica etc), anomia nu cuprinde intreaga societate
astfel ca Durkheim nu vorbeste despre “societati anomice”, ci despre “sinucidere
anomica”, sau despre “formele patologice (anomice) ale solidaritatii sociale” (deci,
in cel mai rau caz despre un tip de “solidaritate anomica”, ceea ce insd deja este o
contradictie in termen - contradictie Th adjecto - adica un lucru logic imposibil.

Durkheim admite deci, in orice societate, un cuantum de anomie, care,
dovedeste el, poate s creasca foarte mult. El estimeaza aceste cresteri, de exemplu,
prin oscilatiile sinuciderii reale in jurul sinuciderii medii si aceste oscilatii, de
exemplu, ating cresteri foarte mari. aga de pilda, fatd de un indice mediu de crestere a
sinuciderii de circa 2%, in anii de criza, indicele mediu de crestere anuala poate fi de
7%, 28% sau chiar mai mare. Dar ponderea sinuciderilor se poate dubla, de exemplu,
dar ea continud sa ramana la proportii foarte mici fata de total.

Riscul sinuciderii, de pilda, poate sé fie de 48 la 100.000 sau de 3 la 100.000
si, ca atare media este de circa 25 la 100.000 fatd de care zonele in care se
inregistreaza 48 de sinucideri au cresteri de circa 50%. Aceasta nu Inseamna, insa ca
acele zone sunt coplesite de anomie ci doar cd, inlauntrul lor, scade semnificativ,
puterea morald si deci ordinea colectiva are o eficacitate mai scazuta. Sa retinem,
deocamdatd, ca anomia inseamnd o anumitd perturbare a ordinii colective
datorata diminudrii puterii morale sau crizei unei autorititi capabila s impuna
limite sau cote pe care indivizii si le respecte in mod spontan si de care sia
asculte tot spontan.

Ce legatura ar insa o asemenea autoritate cu ordinea Insasi ?

“In fiecare moment al istoriei, observd Durkheim, a existat, in constiinta
morald a societatilor, un sentiment obscur despre ceea ce valoreaza fiecare serviciu
social, despre remuneratia lui respectiva, despre cota medie de bunistare ce se
cuvine lucritorilor din fiecare profesiune. Diferitele functii sunt oarecum
ierarhizate 1n opinia generald a societatii si fiecdruia i se atribuie, in functie de
treapta pe care se afld, un anumit coeficient de bunistare. Conform acestor idei
existd, de exemplu, un mod de a trdi privit drept limita superioard pe care §i-0
poate propune un muncitor in cursul existentei lui, dupd cum existd si o limita
inferioara sub care va accepta cu greu si trdiascd, dacd s-a achitat de toate
indatoririle. Ambele limite sunt specifice muncitorului de la sat si de la oras,
jurnalistului si servitorului, comerciantului si functionarului, etc (...). Economistii
protesteaza inutil: sentimentul public va fi Intotdeauna scandalizat cand o persoana
particulara va irosi fird motiv o cantitate prea mare de bogatie; se pare de fapt ca
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aceasta intoleranta nu slabeste decat in perioadele de perturbare morala.” (ibidem,
p.201-202).

Iata, dar, ca Intr-o acceptie restrinsd, anomia se referd la dereglarea scarii
salariilor sau a standardelor de repartitie (recompensa) in raport cu ierarhia
profesiunilor, a muncilor etc. Scara bunastarii claselor sociale este un element
esential al ordinii colective a unei societati si perturbarea ei este expresia anomiei.
Aceasta scara fixeaza apoi si scara ambitiilor, adica “sfera sau limita extrema pana la
care pot ajunge” ambitiile cuiva, in limitele céreia fiecare intelege sa-si fixeze aceste
ambitii fara a dori ori a incerca macar “sa le depaseasca”.

“Dacd respecta regula, adica daca are o constitutie morald sanatoasa, fiecare
simte ¢ nu este bine sd ceara mai mult. Pasiunile capata astfel un scop si o limita.
Aceasta determinare nu este insd nici rigidd nici absoluta. Idealul economic
desemnat fiecdrei categorii de cetateni este el insusi cuprins intre niste limite???
limite, in interiorul carora dorintele pot sa se miste in libertate” (p.202).

Anomia deci se refera la prabusirea acestor limite si la anarhia pasiunilor, a
dorintelor si a pretentiilor. Ori de cate ori o categorie a iesit ori a fost scoasa dintre
limitele critice intre care ar trebui sa se inscrie variatia dorintelor sale, a pretentiilor,
ambitiilor si pasiunilor sale, spunem ca acea categorie se afla in stare de anomie. Tot
astfel, orice proces ori forta care contribuie la anularea acestor limite critice poate fi
consideratd o sursa sau cauza de anomie, un agent anomic. Cand spunem deci ca o
societate este anomica subintelegem cé ea, cu de la sine vointd, a decis sa iasa de sub
lege limitelor ceea ce este o altd contradictic in adjecto, fiindca ar insemna sa
spunem ca singurul agent si sursa de putere morald din existentd se comporta imoral.
Or, cum aratd Durkheim, anumite procese, cum ar fi diviziunea muncii sau cresterea
densitatii dinamice, ori anumite fenomene, cum ar fi crizele negative si pozitive sau
cataclismele, sunt cele care pot determina stari anomice, nu societatea insasi. Deci,
daca spunem ca tineretul este anomic, spunem implicit sau limitelor de variatie a
dorintelor, pretentiilor si ambitiilor sale. or, ni se pare ca, dimpotriva, tineretul este
cel mai afectat de aceste céderi sau anulari de “limite critice”. Cauza anomiei trebuie
cautatd, deci in altd parte. Unde?

Sa retinem asadar, ca existd, in orice socictate, o “limitare relativa si
moderarea ce rezultd din ea 1i ajutd pe oameni sa fie multumiti de soarta lor,
stimulandu-i cu masuri si o facd ceva mai buna. De aici se naste sentimentul de
bucurie calma si activa, plicerea de a trai si de a fi care, pentru societate ca si
pentru indivizi, caracterizeaza sanatatea publica.” (p.202).

Echilibrul unei asemenea “fericiri medii” nu poate fi zdruncinat de “cateva
deceptii”. Tot ceea ce aduce atingere “ierarhiei functiilor” si stirilor, ca si manierei in
care “diferitele conditii” (functii, stari etc) sunt “accesibile indivizilor”, afecteaza
tocmai “fericirea medie”, diminueaza “pretuirea vietii” si perturba ordinea colectiva.

Doctrinele socialiste, observa Durkheim au crezut ci idealul egalitar este
solutia definitiva la o atare situatie.



116 Ilie Badescu

“Dar atunci disciplina morala ar trebui sa fie inca si mai stricta, pentru a-i
face pe acestia din urma sa accepte o situatic egald cu a mediocrilor si
neputinciosilor” (p.203).

Prin urmare, o societate egalitarda se obtine cu pretul sporirii proportionale a
unei coercitii (inegalitati) politice. Anomia, deci, este tot una cu tulburarea care se
aduce urmatoarelor laturi sau dimensiuni ale societatii:

a) ierarhiile sociale si manierei de selectie in aceste ierarhii si functii;

b) maniera selectiei si mobilitatii sociale;

¢) armonia pasiunilor;

d) fericirea medie;

e) scara salariilor, in genere a recompenselor;

f) cota medie a bunastarii pe categorii;

g) sanatatea publica;

h) intensitatea medie (normald) a nevoilor;

j) scara respectului;

k) credibilitatea autoritatii;

) frana moralda ca “limitare interioard”, moderatoare care produce
mulfumirea, bucuriile calme, placerea de a fi si a trai,

m) spontaneitatea supunerii la autoritate;

n) clasificarea oamenilor si a lucrurilor;

0) gradatia (scara) satisfacerii sociale (pe categorii) a nevoilor;

p) valoarea fortelor sociale;

r) cota medie de bunastare pe categorii etc.

Toate acestea si altele sunt aspecte afectate de anomie, adica de tot ceea ce
aduce “tulburarea” societatii.

“Doar atunci cand societatea este tulburata, fie printr-o criza dureroasa, fie
prin transformari fericite, dar prea bruste, actiunea exercitatd de societate inceteaza
temporar, de aici provenind ascensiunile bruste ale curbei sinuciderilor (...). In
cazul dezastrelor economice, se produce un soi de declasare ce aruncd brusc
anumiti oameni 1intr-o situatie inferioara celei pe care o avuseserd inainte. (...)
Societatea nu-i poate obisnui instantaneu cu surplusul de tensiune la care sunt
supusi (...) Lucrurile se intdmpld asemanator si cand criza provine dintr-o crestere
brusca a puterii si averii”. (p.204).

Asadar, anomia este tot una cu incetarea temporara a actiunii societdtii asupra
indivizilor datoratd fie unei crize dureroase, cum ar fi dezastrele economice,
declasdrile sociale, cataclismele, fie unei transformari fericite, dar prea bruste, cum ar
fi o crestere brusca a puterii i a averii.

Incetarea brusca a actiunii societitii se manifesti, cum am precizat, in raport
cu ierarhiile functiilor, cu selectia sociala, cu armonia pasiunilor cu norma fericirii
medii, a intensitatii nevoilor §i a sandtatii publice, cu scara salariilor si cu distributia
primul rand cu “continuitatea functionald” a grupurilor sociale sau chiar a societatii
n ansamblu.
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Exista deci 0 a doua acceptiune a anomiei legata strict de “activitatea
functionala”, respectiv de continuitatea functiilor si deci de armonizarea lor.

Ne vom referi la acest aspect, in cele ce urmeaza. Sa retinem, deocamdata,
deci, cd o cercetare care constatd cad clasificarea oamenilor si a lucrurilor, ca si
gradatia (scara) satisfacerii sociale a nevoilor, au fost tulburate se incadreaza in
cercetirile interesate de anomie. In starea de anomie, deci, “oamenii nu mai stiu ce
este posibil si ce nu, ce este drept si ce nu, care sunt sperantele si revendicarile
legitime, care sunt cele ce depasesc masura. Oricat de putin profunda ar fi
zdruncinarea, ea afecteaza direct principiile ce guverneaza modul de repartizare a
indivizilor dupa diferitele meserii. Raporturile intre partile societatii fiind
modificate, nici ideile care exprima aceste raporturi nu pot ramane neschimbate.”
(p.204-205).

“Spectacolul bogatiei si risipei” unei clase favorizate “naste in restul societatii
pofte nemasurate”. “Dorintele scapate din frau nu mai stiu unde sa se opreasca”.

“Prada mai bogatd le face mai exigente, mai nerdbdatoare in respectarea
regulilor exact iIn momentul cand regulile traditionale isi pierd autoritatea. Starea
de dereglare sau de anomie este intdritd de faptul ca pasiunile sunt mai putin
disciplinate exact in momentul cind ai avea nevoie de mai multd disciplind”
(p.205).

In starea de anomie, lupta devine violent fiind lipsitd de reguli, concurenta
devine sdlbatica, toate clasele fiind antrenate, “cdci de fapt nu mai existd o
clarificare clard a societatii. Efortul este cu atdt mai mare, cu cat este mai putin
productiv. Cum sé nu scada atunci dorinta de a trai?” (ibidem, p.205).

Studiul anomiei ne previne asupra faptului ca sarécia este moderatoare si ca
deci societitile sarace nu aluneca atat de usor in starile de anomie.

“Nu este deci intdmplator ca numeroase religii propovaduiesc binefacerile
si valorarea morala a saraciei” (p.205).

“Obligandu-ne la o disciplina permanenta saracia ne pregateste s acceptam
disciplina colectiva, in timp ce bogétia risca intotdeauna s trezeasca spiritul de
revolta, care este originea principala a imoralitatii.” (p.205).

Orice sporire a belsugului aduce dupa sine, deci, un pericol moral si cu totul
altele sunt problemele societatilor bogate, cu o puternica diviziune a muncii sociale
si deci cu o puternica civilizatie materiala. Va trebui si examinidm conceptia lui
Durkheim despre reconstructia morald a omenirii in conditiile cresterii civilizatiei.
VVom vedea ca el atribuie un rol crucial comunitatii profesionale.

In vremea in care toate autoritatile traditionale, din varii motive, intrd in criza,
ramane o sursd incontestabild de autoritate, de solidaritate si de putere moral:
comunitatea profesionald. Aceasta a creat si a salvat Occidentul si ea este coloana
vertebrald a unui occident amenintat cu puterea dezorganizatoare a bunastarii si a
hedonismului.

Pentru Merton, anomia este consecinta unui conflict intre structura culturala
si structura sociala (prima fiind definita ca un “set organizat de valori normative”; cu
functie reglatorie asupra comportamentului si cu largd impartasire de citre membrii
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societatii, iar a doua, fiind definitd ca un set organizat de relatii sociale Intre membrii
grupurilor sau ai societatii).

“Anomia este, deci, conceputd ca o prabusire a structurii culturale, ce are
loc atunci cand existd o acuta disjunctie intre normele si scopurile culturale, de o
parte, si capacitatile social structurale, ale membrilor grupului de a actiona in
conformitate cu ele.” (p.162).

Structura conceptuala poate favoriza pe unii (anumite straturi sociale) si
defavoriza pe altii. Ea actioneaza deci fie ca o “bariera”, fie ca o “poarta deschisa”
“cand structura sociald si culturald sunt rdu integrate (...) apare o presiune spre
prabusirea normelor.” (p.163).

Merton insista asupra distinctiei dintre “anomia simpla” si “acuta”.

“Anomia simpla se refera la starea de confuzie dintr-un grup sau o
societate, care este supusd unui conflict intre diversele sisteme de valori generand
un (...) sens de separatie a membrilor de grupul lor: Anomia acuta se refera la
deteriorare si o dezintegrare a sistemelor de valori ceea ce conduce la anxietati
marcate.” (p.163).

Sa recapitulam cele opt definitii ale anomiei extrase din opera lui Durkheim:

Prima definitie generald: Anomia desemneazd orice perturbare a ordinii
colective provocatd de mari oscilatii bruste, pozitive si negative, ale manifestarilor
unor grupuri sau societdti intregi.

Luand in considerare zonele pe care le afecteazid anomia si formele ei
empirice, putem reconstrui definitia ei tinand seama si de regimurile operationale ale
conceptului.

A doua definitie generala: Anomia desemneaza perturbarea ordinii colective
exprimatd prin diminuarea puterii morale ca putere moderatoare si reglatoare a
nevoilor, dorintelor, pasiunilor si sentimentelor, prin dezorganizarea scérii salariilor,
a prestigiului si respectului, prin dereglari ale cotei medii de bunastare (cresteri sau
scaderi bruste) ori prin diminuarea fericiri medii, a sanatdtii publice si a unei
autoritati capabile sd impund o limitd de care asculta toti, pe care toti o considera
dreapta si la care se supun spontan.

A treia definitie: Anomia desemneaza orice incetare temporard a actiunii
societatii asupra indivizilor datoratd fie unei crize dureroase (dezastre economice,
declasdri sociale, cataclisme), fie unei transformari fericite dar prea bruste (crestere
brusca a puterii si a averii).

A patra definitie: Anomia se manifesta ori de cate ori are loc o discontinuitate
functionala sau o dizarmonie de functii.

A cincea definitie: Anomia este intervalul in care regulile traditionale isi
pierd autoritate si nu au aparut incd reguli noi pentru disciplinarea aspectelor
interioare si exterioare ale omului si grupurilor sociale.

A sasea definitie a anomiei: Anomia desemneaza acele scaderi (prabusiri) ale
activitatii colective sub parametrii muncii medii, provocand perturbari ale ordinii
colective si discontinuitati functionale exprimate prin coruptie, emigrare, blocaje
functionale, abandonul institutiilor etc.
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A saptea definitie: Anomia desemneaza diminuarea sau prabusirea regulii de
conduita care ne ordond si realizam in noi trasaturile tipului colectiv, tip pe care-l
modeleaza fiecare popor si orice comunitate profesionala.

A opta definitie: Orice discontinuitate a ripostei la ofense (colective) produce
anomie.

Intre toate acestea se pot opera clasificari: a) dupa cele doua clase de reguli
morale (corespunzand solidaritatii mecanice si organice) avem doua tipuri anomice;

b) dupa criteriul functional: anomie a “deficitului functional” sau a
“hipertrofiei functionale”.

Il. CIVILIZATIE SI ANOMIE. CE ESTE ANOMIA (2)

Cu Durkheim apare astfel, sociologia deviantei. Este sociologia “formei
anormale”.

“Se intampla, zice Durkheim, ca adeseori intr-o intreprindere comerciald,
industriala etc., functiile sa fie distribuite astfel incat sa nu ofere materie suficienta
activitdtii indivizilor... ; este o deplorabild pierdere de forte... Un fapt distinct
acompaniaza Intotdeauna aceasta risipa, anume o necoordonare mai mare ori mai
mica a acestor functii. Se stie intr-adevar ca intr-o administratie in care fiecare
angajat este subutilizat, miscarile se ajusteaza greu intre ele, operatiile se
desfasoara ignorandu-se intregul, intr-un cuvént, solidaritatea se relaxeaza, apar
incoerenta si dezordinea”. (p.383, cap.Ill, Cartea a lll-a, consacrata Formelor
anormale).

“La curtea ultimului Imperiu, functiile erau extrem de specializate si totusi
se producea acolo o veritabila anarhie. Iata dar cazuri, in care, diviziunea muncii,
impinsa foarte departe, produce o integrare foarte imperfectd. De unde vine
aceasta? Vom fi tentati sd rdspundem ca ceea ce lipseste este un organ regulator, o
directie. Explicatia este putin satisfacitoare intrucat, foarte adesea, aceasta stare
maladivd, este opera puterii regulatoare - directoare ea insasi. Pentru ca raul sa
dispara nu este suficient sa existe o actiune regulatoare, ci ea sa se exercite intr-0
anume maniera... Prima grija a unui sef inteligent si experimentat va fi sd suprime
ocupatiile inutile si sa distribuie munca astfel ca fiecare s fie suficient ocupat, sa
sporeascd deci activitatea functionald a fiecarui lucrator si ordinea va renaste
spontan in acelasi timp In care munca va fi economiceste amenajatd” (pp.383-
384).

in consecinti, orice diminuare a activititii functionale aduce dupa sine
anomia.

Asadar, conditiile iesirii din anomie sunt regarantarea continuitatii activitatii
functionale prin sporirea ei.

Ne aflam in fata unui concept nou, prin care se desemneaza actiunea sociala:
activitatea functionala.

Deci, actiunea socialda se manifestd prin activitate imperativa a constiintei
comune, deci ca “actiune morald” (difuzd si organizatd) si prin activitatea
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functionala, adica de integrare a muncilor specializate prin redistributia
armonizatoare a muncilor (regulatorul muncii medii).

Deci, daca, in societatile segmentare, constiinta colectiva era cea care
constituia forta sociald din individ, tot astfel, in societatile organizate, munca medie
constanta este aceea care reprezintd forta sociala a individului. Cand aceastd medie
scade sub un prag critic, apare fenomenul anomiei (incoerenta si risipa). Practic, o
atare scadere aduce intreruperi, discontinuitati in activitatea functionald.

Existd deci, anumiti parametrii sub care nu trebuie sd scada activitatea
functionald pentru a nu provoca dezordinea functionald a societatii. Rolul statului
este sd vegheze asupra acestor parametrii strategici. Cand activitatea functionalad
(munca sociald) cade sub nivelul mediu critic al acestor parametrii, apar perturbari
ale ordinii colective (sociale) si este necesard interventia statului. In caz contrar,
apar fenomene de pierdere functionald (emigrari masive, coruptie, blocaje
functionale, abandonul institutiilor, rizboi civil etc.).

Existd, desigur, societiti care nu sunt afectate de aceste “deficite
functionale”. Ba exista chiar unele specii animale neafectate de un deficit functional
(grav pentru alte specii).

Prin urmare, activitatea functionala are sensul de:

a)munca sociald medie constanta;

b)continuitate a manifestarii functiilor;

c¢)continuitatea functionarii unui organism.

“Ceea ce face ca orice sporire de activitate functionala si determine o
sporire de solidaritate, este faptul ca functiile unui organism nu pot deveni mai
active decat cu conditia de a deveni totodatd mai continui... Orice crestere de
activitate intr-o functie, implicnd o crestere corespunzatoare in functiile solidare,
implicd o crestere reinnoitd in prima functie: ceea ce nu e posibil decat dacd
aceasta capatd o mai mare continuitate” (p.386).

Existd desigur, specii neafectate de deficitul functional. sarpele, de exemplu,
“nu se hraneste decat la intervale lungi;... respiratia sa, foarte manifesta in anume
momente, este uneori aproape nuld; adica functiile sale nu sunt strans legate si pot
fi izolate unele de altele fara inconveniente. Ratiunea este cid activitatea sa
functionald este mai mica decat aceea a mamiferelor” (p.385).

In societitile moderne avem de-a face cu legea progresului continuu al
activitatii functionale, astfel ca orice crestere de activitate functionala intr-0 parte
trebuie sd se propage 1n celelalte parti. Tot ceea ce blocheaza aceastd propagare este
sursd de anomie. Durkheim este, deci, primul functionalist in sociologie, céci enuntd
imperativul echilibrului functional al societatii. Durkheim face, deci, din activitatea
functionald un criteriu si un potential evolutionar. Adica aceasta creste ca pondere si
ca importantd pentru supravietuire, pe masura ce urcam pe scara evolutiei. Este clar,
deci, cad dizarmoniile functionale nu afecteazd decat speciile cu “activitate
functionald” foarte dezvoltata (afecteazd mamiferele, de exemplu, dar nu serpii).

Socialitatea se manifesta, deci, sub doud fatete. Una tine de registrul fiintei
(simboluri, idei si modele comunitare, vocatia profesionala, personalitati colective
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sau modale, geniu national etc); cealalta, tine de registrul existentei (viefuirea
normald, adicd modurile de asigurare si conservare a vietii). Omul care traieste fara
legatura cu Dumnezeu sau cu fortele transcendentei (care, la Durkheim sunt totuna
cu “societatea”, refuzandu-si framantarea morala, tensiunea sentimentelor colective
etc, se mulfumeste cu regimul existentei. El nu va aduce nici o sporire colectivitatii
sale, caci nu va lucra spre implinirea fiintei sale.

Pe de alta parte, ¢ de observat ca la Durkheim, fiinta este tot una cu fiinta
morala, adicd tocmai cu formele de “solidaritate sociala”. Prin urmare, existd doua
moduri de a garanta afirmarea fiintei morale in lume: prin a proteja si a dezvolta ceea
ce ne aseamana (solidaritatea mecanica) si prin a ne specializa si a sustine corpurile
profesionale (ale muncii) din care facem parte (solidaritate organicd). Este de
oObservat ca primejdia comunistd a constat tocmai in aceea cd a vizat distrugerea
fiintei poporului roméan, nu imputinarea existentei sale, ceea ce grav fiind, n-ar fi fost
catastrofal ontologic. Este de observat ca de la Petru I Incoace agentul rus a vizat
sistematic falsificarea fiintei latinitatii orientale, nu doar schimbarea regimului istoric
de existentd. Rusii au impus sistematic regimuri de des--fiintare (etnica, religioasa,
familiala, etc), nemultumindu-se pur si simplu cu regimuri de exploatare
(existentiale). Este insasi curios de observat cd Occidentul a acceptat sistematic
agentul rus si a ignorat (parasit).

De remarcat, pornind de la teoria “deficitului functional”, cd exista societati
care utilizeaza pentru a se apara de agresiuni, un regim dublu de manifestare: in
registrul fiintei morale adopta si conserva stilul societatilor reci, anistorice (adica
solidaritatea mecanicd); in registrul existentei, adopta, evident, stilul societatilor
calde, istorice (solidaritatea organicd). De aceea lupta contra acestor popoare se va
desfasura in registrul de atacare a fiintei lor morale (simboluri, idei si modele
comunitare, personalitati nationale, geniu national etc) si nicidecum in registrul de
“dezbatere” a ideilor morale si a “filosofiilor” solidaritatii organice (deci ale acelui
aparat al fortei spirituale cerut de solidaritatea organica). Regimul fiintei se afirma in
lume prin manifestariile de fiintd ale popoarelor. In acest sens, Durkheim este condus
sa admitd cd “regula de conduitd” care ne ordond sd realizam in noi trasaturile
“esentiale ale tipului colectiv al umanitatii” (p.392), nu deriva dintr-un tip uman
universal, ci dintr-un tip uman pe care si-l modeleaza fiecare popor, ba chiar fiecare
grup social.

“In fapt, fiecare popor isi face despre tipul uman o conceptie particulara,
care tine de temperamentul sdu personal. Iata de ce, fiecare natiune are scoala sa
de filosofie morala in raport cu propriul ei caracter.” (p.392).

Este drept cd aceastd reguld nu se poate achita de tinta ei decat daca are un
“caracter moral”, astfel cd o universalitate este implicatd in natura ei, iar aceastd
universalitate este chiar moralitatea, caracterul ei moral. Oricum este de retinut si
acest inteles secund al anomiei provocate de “ofensa nepedepsitd a sentimentelor
colective”. Discontinuitatea ripostei la ofensa adusa fiintei (morale) a unei societati
produce si ea anomie ca si discontinuitatea activitatii functionale.
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“Este imposibil ca ofensele aduse sentimentelor colective fundamentale sa
fie tolerate fara ca societatea sa se dezintegreze; dar trebuie ca ele sa fie combatute
cu ajutorul acestei reactii particular energice care este atagatd regulilor morale”
(p.392).

Or, observa Durkheim, regula morald isi atinge tinta ei (de a apara fiinta
colectiva din noi) fie ordonandu-ne sa ne asemanam (solidaritatea mecanica), fie sa
ne specializam si deci sa ne diferentiem. Dar aceasta regula “care ne ordona sa ne
specializam, are exact aceeasi functie /ca si cea care ne ordond sa ne asemanam/.
Ea este tot atat de necesara pentru coeziunea societatilor, cel putin cu pornire de la
un anume moment al evolutiei lor inainte. Fara indoiald solidaritatea pe care ea o
asigura difera de cea precedenta...” (p.392).

lata dar ca existd doua clase de reguli morale, insa Durkheim crede ca acestea
se afla intr-o relatie de succesiune, adica raspund unor stadii evolutionare distincte.

“Societatile superioare nu se pot mentine, observa el, in echilibru, decat
dacad munca este divizata; atractia semenului pentru semen este tot mai insuficienta
pentru a produce acest efect /de echilibru/.” (p.392).

Exista, deci, doud tipuri anomice, precum exista doud tipuri de reguli de baza.

Cele doua tipuri de reguli corespund deci aceleiasi nevoi. Vom observa, in ce
ne priveste, cd societdtile nu se dispenseaza obligatoriu, cu evolutia lor, de regula
asemanatorului, doar ca o conserva in forme diferite (comunitate de valori artistice,
cultul personalitatii artistice, cultul personalititii exemplare, a geniului national etc).
Ne aflam iatd in fata unei curioase dezvaluiri pornind de la teoria durkheimista a
deficitului functional ca “forma anormald”. Durkheim crede ca deficitul functional
poate fi redus prin sporirea activitdtii functionale. Exemplul furnizat de el este
concludent:

“O productie industriali mai mare necesitd imobilizarea unei mai mari
cantitati de capital sub forma de masini; dar acest capital, la rdindul sau, pentru a se
putea intretine, a-gi repara pierderile... reclama o productie industriald mai mare.
Cand miscarea care anima toate partile unei masini este foarte rapida, ea este
neintreruptd pentru ci ea trece fira oprire de la unele la altele. Ea se intretine
mutual. Daca deci, nu numai o functie izolata ci toate deodata devin mai active,
continuitatea fiecdreia dintre ele va fi inca mai sporitd. Prin urmare, ele vor fi mai
solidare...” (p.386).

in consecintd, in sens invers, daca “munca furnizata... nu este suficienta, este
firesc ca solidaritatea ea insdsi sa fie nu doar mai putin perfecta, dar inca sa fie in
deficit. Este tocmai ceea ce se intdmpla in acele intreprinderi in care sarcinile sunt
impartite In asa fel Incat activitatea fiecarui lucrator este scazutd sub nivelul
normal. Diferitele functii sunt atunci prea discontinui pentru ca ele sa se poata
ajusta exact unele cu altele si sa functioneze concertat; iatd de unde vine incoerenta
care se constatd 1n aceste intreprinderi” (p.387).

Asadar, in viziunea lui Durkheim “deficitul muncii” antreneaza un deficit
functional, care conduce la o incoerenta si deci la un deficit de solidaritate, respectiv
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la dezintegrare, dezordine, haos. Solutia iesirii este s compensezi acel deficit de
muncd, deci sa intdresti (optimizezi) regimul muncii.

Sa retinem, in concluzie, ca orice prabusire a muncii aduce dupa sine anomie.
Aceasta, ca orice fenomen social, nu este nemijlocit vizibila ci imbracd forma unor
fenomene de “suprafatd”: “greve”, “fluctuatii”, “emigrari”, “coruptie”, “blocaje”,
parazitism sociale, violente, crima, sinucidere etc.

Existd insd incd un plan, nesesizat de catre Durkheim, din pricina a ceea ce
este tocmai achizitia cea mai inalta a creatiei sale: legea evolutiei de la solidaritate
mecanica la solidaritate organica. Este vorba despre acele cazuri in care, la un
deficit functional se poate raspunde, fie printr-un regim totalizant (politicile
totalitare), fie printr-o resuscitare a regimului comunitar al societatii (intensificarea
valorilor religioase, nationale, morale, etc) in raport cu iesirea din crizd. Eroarea se
repetd astdzi in politica occidentalocentristd care, necreditdnd aceste popoare cu
demnitatea fiintei (a fiintialitatii) vede in viata acestora un haos pe care crede a-|
eradica prin ordinea unui nou imperiu. Acesta ar fi raspunsul totalizant la o lume
aflata in incoerenta rezultatd din acel deficit functional provocat prin scaderea
muncii sociale sub anume parametrii de sigurantad strategicd. Metropola capitalista
poate nutri si celdlalt tip de reactie la deficitul functional. Aceasta ar consta in
creditarea valorilor substantiale si in intarirea nediscriminatorie a statului national
ca stat cultural. Acesta a fost modelul wilsonian folosit in conceptia Pacii de la
Versailles, drept solutie la criza provocata de prabusirea muncii sociale europene
dupa primul razboi mondial. Lipsa de incredere ori chiar si numai indiferenta
Metropolei in valoarea morald a umanitatii este astizi principala cauza a crizei
rasdritene. lar aceastd lipsa de Incredere este ridicata la rang de principiu politic de
catre politica europeand a comunitatii atlantice. Marea Metropold si-a pierdut
increderea in Dumnezeu, 1n natiuni (capacitatea lor de reconstructie morald) si n
om si proiecteazd acest nihilism asupra fiintei popoarelor nefericite, aflate in
suferintd tot din pricina eronatei fiolosofii politice cu care au reglat lumea
postbelica figuri farda de Dumnezeu, precum Roosvelt, Stalin i Churchill.

Criza filosofiei morale, politice si religioase, care a culminat in ateismul
hedonist (mercantil sau/si comunist) al lumii capitaliste si a liderilor acesteia, este
asadar principala cauza a crizei lumii de astazi. SUA si Europa cred cé vor trebui s
amane Sud-Estul cu incd o etapd. Astdzi se crede ca Planul Marshall trebuie
canalizat intru salvarea Rusiei, abandonand Sud-Estul unui subimperiu de serviciu
temporar. Razboiul din Yugoslavia insa aratd deja falimentul acestei scheme
mentale. Tn fond popoarele Sud-Estului nu cer sprijinul acesta. Ele vor doar sa fie
lasate in pace sia se dezvolte. Resurse pentru a compensa deficitul functional
temporar au in valorile lor substantiale. Acestea trebuie intdrite si astfel marile
puteri vor fi scutite de costul indltarii unui imperiu politist in Europa centrald, iar
popoarele vor fi ocolite de o suferintd pe care n-o merita, dar care s-ar putea sa fie
fatala. Fiindca Europa de Sud-Est este o regiune de veche civilizatie, care reprezinta
prin ea insasi un potential pentru surpriza in raport cu cei mari si cu obtuzitatea
acestora.
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Din punct de vedere istoric, activitatea functionala are inteles de activitate
continud. Durkheim observa ca istoriceste “munca devine mai continud pe masura
ce se divizeazd mai mult. Animalele, salbaticii, muncesc in maniera cea mai
capricioasd, cand sunt impinse de necesitatea de a-si satisface o nevoie imediata.
in societitile agricole si pastorale, munca este aproape integral intrerupt,
suspendata, 1n timpul anotimpurilor neprielnice. La Roma, munca era intrerupta de
o multitudine de sirbitori sau zile nefaste. In evul mediu, perioadele inactive sunt
incd mai multe. Totusi, pe masura ce inaintam in istorie, munca devine o ocupatie
permanentd, o habitudine si chiar, daca aceastd habitudine este suficient
consolidatd, o nevoie...”(p.389).

Diviziunea muncii asadar, face indivizii solidari “nu numai pentru ca
limiteaza activitatea fiecaruia ci si pentru ca o sporeste” (p.400).

Tn concluzie putem spune:

a) una din formele anormale ale diviziunii muncii sociale este munca sociala
discontinua; deficit functional.

b) Reactia la aceastd forma anormala este “sporirea” activitatii (continuitate
si crestere).

c¢) Exista totusi si reactii pur moral-substantiale la acest deficit functional:
sporirea rolului valorilor substantiale.

Prima concluzie de filosofie sociala la sociologia durkheimistd este ca
societdtile au o dubld naturad: ele sunt fiinte pur morale si fiinte profesionale.
Altminteri spus, socialitatea are o dubld naturd: este fortd morald si fortd
profesionald. Cele doud energii sunt si coimplicate, nu doar simplu succesive.

Prin urmare, cel mai grav atentat la fiinta societatilor este atentatul la fiinta
lor morala si la forta lor profesionala.

Despuierea de cele doua energii este tinta capitalismului speculativ,
pradalnic si a comunismului. Capitalismul vizeazd uneori sporirea fortei
profesionale a unei societdti. Chiar cu pretul strivirii fortei sale morale. Existd insa
un capitalism de prada, care vizeazd deopotriva spolierea popoarelor de cele doua
energii si substante. Aceasta este principala cauza a marilor dezordini ale lumii
actuale.

Exista, vom observa, doud tipuri (suporturi) logistice pentru o societate: cel
Ce garanteaza solidaritatea (legaturile) mecanicd si cel care asigura solidaritatea
(legaturile) organica sau functionala. Primul tip logistic, deci, este compus din toate
acele activitati (si institutii) de “spate” care sustin continuitatea manifestarilor
simbolice, a sentimentelor si reprezentarilor colective ale unui popor. Al doilea tip
logistic este compus din acele activititi si institutii de “spate” care sustin
manifestarile fiintei profesionale a unei societdti. Razboaiele logistice moderne
vizeaza, deci, anihilarea celor doua suporturi logistice ale unui popor. Este ceea ce
se intdmpla azi aproape in tot Rasaritul.

in genere, putem spune, orice transformare a tiparului institutional global al
unei societdti (dictatd de necesitati interne, ori externe, cum ar fi 0 cucerire)
antreneaza asemenea ‘“rdzboaie logistice” care tintesc distrugerea suporturilor
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logistice (corpuri, mijloace, scheme etc) ale vietii institutional-simbolice ale acelei
societati. Teoria durkheimista slujeste, iata, pentru inaugurarea unei noi directii de
cercetare pe care 0 putem fincadra in sociologia agresiunii colective sau a
razboaielor logistice.

III. OMUL MEDIU SI FORMELE INDIVIDUALIZARIL.

Este de observat cd, in raport cu cele doud tipuri de solidaritate, ceea ce se
schimba, 1n ceea ce priveste personalitatea individuald, este tocmai fiinta sociala.

In solidaritatea mecanica existd in individ doua forte: una care tine de fiinta
mediocra (media sociald) la care se adauga alta care tine de intensitatea asocierii cu
altii, asemandtori §i e, ceea ce potenteazd generalitatea mediei. Prin urmare,
individul in solidaritatea mecanica este omul comun mediocru, $i numai constiinta
colectiva face din el o personalitate ba chiar un comportament creator. Este un fel
de fiintd colectiva din om, care insd este o fiintd potentatd intrucat este regula
morala triiti de toti, in expresiile ei generale si intensificate. In solidaritatea
organica, individul este specialistul mediocru, adica ceea ce face din el un om
adaptabil la 0 meserie - o munca. Ceea ce face din el o personalitate creatoare este
acea constiintd a diferentelor, adica acel ceva care tine de realitatea superioard a
integrarii diferentelor, a totalitdtii acestor diferente. Acest ceva poate capdta tot o
forma diferentiatd ca valoare culturala: artisticd, stiintificd ori reformator-religioasa
(expresiile practice ale acestor forme ale constiintei colective).

A acumula ceea ce te poate deosebi la maximum de altii - iatd imperativul
solidaritatii organice.

A acumula ceea ce te poate apropia (asemana) la maximum de ceilalti - iata
imperativul solidaritétii mecanice.

Or ceea ce te poate deosebi la maximum de ceilalti sunt tocmai
performantele profesiunii tale in timp si in raport cu ceilalti profesionisti ai
sarcinilor dependente functional. Tot astfel ceea ce te poate asemdna cu altii la
maximum este trdirea lor, a cat mai multora, deci o mare putere de cuprindere care
la varf este religioasa. Personalitatea sociald culminantd a solidaritatii mecanice
este, deci, omul religios, iar a solidaritatii organice, este marele creator stiintific,
deci omul de stiinta.

Prin urmare, 1n cazul solidarititii mecanice, ceea ce se adaugd mediei locale
(omului mediu) este o “fortd” care provine din intensitatea legaturii de aseménare:
intimitate, gradul emotionalitatii, totalitatea relatiei etc. Ceea ce se adaugd
specialitatii (omul de specializare medie) 1n al doilea caz este o forta care provine
din gradul diferentierii legaturilor cu altii, care, in forma sintetici imbracd forma
“performantei”.

Prin urmare “performanta”, din punct de vedere sociologic, este un indicator
al socializarii “diferentelor”, sau mai precis al sintetizarii experientelor profesionale
diferentiate (diviziunea muncii) intr-0 manifestare individuald capabild sa potenteze
fiinta profesionald colectiva (in individ si in corpul profesional respectiv).
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Ne dam seama deci care este diferenta intre omul mediu (comun) si omul
moral la Durkheim. Este deosebirea intre omul mediocru si omul de performanta si
de vocatie. Observam, deci, ca nici intr-un caz, nici in altul, omul politic nu poate fi
un model, nu apare ca model. Individualizarea capata deci, in societatile traditionale
forma Reformatorului moral, a Reformatorului religios si a Reformatorului juridic
(cazul lui Moise, al lui Hamurabi). In societitile moderne, aceeasi individualizare
capata forma vocatiei profesionale, a Omului de stiintd eroicd, a Specialistului, a
Inovatorului etc. De aceea ea este mult mai dispersata, pe cand primul tip de
individualizare era extrem de circumscris la stratul regilor, al preotilor i, cel mult,
al marilor functionari. Observam insd cd, in ciuda deosebirilor tipologice, nici in
solidaritatea organica nu apar foarte multe tipuri de individualitati, dar ca, gratie
omului de vocatie, pot apare mari industriasi, comercianti, specialisti, deci mari
Intreprinzatori si mari Specialisti. In rest insa, masa mare poate rimane scufundati
in mediocritatea omului mediu, din care iese doar la sarbatori si in acele laturi
ritualizate ale vietii zilnice (cum ar fi rugaciunile).

Cum societatea moderna secularizeaza sarbatoarea (deci slabeste, in campul
ei, intensitatea legaturii sociale), accentueazd si generalizeaza mediocritatea
colectiva (esenta masificarii colective). Solutia la mediocritatea permanenta este
revenirea la religie, la ceremoniile profesionale, la personalism comunitar.

Deci, fntreprinzétorul, Specialistul, Savantul, sunt cele trei directii ale
maximei individualizari in solidaritatea organica.

Reformatorul moral, Profetul si Legiuitorul sunt cele trei forme si directii de
maxima individualizare in cadrul solidaritatii mecanice.

Artistul este o formd comuna de individualizare in raport cu cele doua tipuri
de solidaritati.

Fiecare Incepe prin a fi un biet om mediu. Familia, scoala, biserica, marea
comunitate, profesiunea, vor sadi in fiecare dintre noi germenii din care se poate ivi
tipul maximal. In toate cazurile de masa tipul acesta se afla distribuit dupa scoruri
care indicd scara potentarii personale si deci scara indltarii ontologice care este
compusa din tot atitea gradatii ale fiintei colective In om.

Acum, desigur, putem crede ci cele doua tipuri sunt opuse si exclusive
istoriceste, ori opuse si complementare, putdnd fi regdsite toate in compozitii
diferite in cadrul aceleiasi societiti. in acest de-al doilea caz, putem indica, deci,
sase mari directii de individualizare maximald si deci de libertate umana:
Reformatorul, Legiuitorul, Profetul, intreprinzétorul, Specialistul, Savantul. Acestea
sunt in aceleasi timp si functii ale intregului, prin care, deci, se realizeazd vointa
universald a unei colectivitdti. Iatd de ce acestea sunt caile libertatii si nu altele,
fiindca prin ele un individ isi poate afirma vointa in chip universal, in forma ei
universala.

La toate aceste sase tipuri, trebuie sa-1 addugam si pe cel de-al saptelea, care
se gaseste intr-o pozitie mediald fatd de cele doud tipuri polare. Este vorba de
intelept. El are ceva si din reformator si din Legiuitor si din Profet, dar si din
Specialist, si din Intreprinzitor si din Savant. Tuturor acestora li se adauga Artistul.
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Fata de aceste forme fundamentale, putem consemna unele forme eterogene,
ca de pildd Eruditul, Magicianul, Samanul, Descoperitorul, Inventatorul etc.
Acestea toate insa se afla in mare masurd sub semnul unor circumstante speciale,
care face din acesti insi un fel de alesi ai sortii. A fi magician ori saman depinde de
combinatia unor inzestrari deopotriva ale mintii si ale corpului, care te pot dispensa,
bundoara de cunoasterea marilor religii. Tot astfel, a fi marele Descoperitor sau
Inventator atdrna de unele circumstante istorico-sociale si chiar astrale, etc. Pentru a
ilustra teoria durkheimistd asupra formelor individualizarii sd stiruim asupra
constiintei religioase si a omului religios.

IV. TIPUL RELIGIOS SI TIPUL ETNIC.

Durkheim considera ca acolo unde exista practici si credinfe comune apare o
congstiintd comuna si deci o “adeziune unanima”. El a mai remarcat insd ci cu cat
adeziunea este mai unanima cu atit intensitatea acestor credinte si sentimente este
mai mare. In felul acesta ia nastere constiinta religioasa.

Referindu-se critic la teoria lui F. de Coulanges despre societatile cu
organizare familiald care aveau la bazd religia familiald - Durkheim inverseaza
raportul:

“Dupa ce a pus ideea religioasa, fard a o deriva din nimic, el a dedus din ea
aranjamentele sociale /familiale/ pe care le observa, pe cand contrarul este
adevarat, adica acestea din urma explica puterea si natura ideii religioase. Pentru
ca toate aceste mase sociale erau formate din elemente omogene, adica Intrucat
tipul colectiv era aici foarte dezvoltat si tipurile individuale, rudimentare, era
inevitabil ca intreaga viata psihica a societatii sa preia un caracter religios.”(p.154).

“Tocmai intrucat viata sociala este facuta aproape exclusiv din credinte si
practici comune care extrag dintr-o adeziune unanima o intensitate cu totul aparte
se IntAmpla ca religia penetreaza aici intreaga viatd sociala”(p.154).

Prin urmare, adeziunea colectiva antreneaza o intensitate aparte a trairii fiintei
sociale (tipului colectiv) din individ si astfel se naste constiinta si sentimentul
religios ca expresii ale acestei sociabilitati maximale. Desigur ca ne putem gandi si la
0 socialitate minimala cand deci religiozitatea se estompeaza si raman, in loc, alte
expresii ale sentimentului social. Mai apoi, trebuie sa observim ci religia este una
dintre formele de maxima socializare si ca sentimentul religios nu poate si apara
decat in si la tipul colectiv maximal, ceea ce inseamna ca religiozitatea nu poate trai
in cadre egoiste. Este desigur o problema sa faci o ecuatie intre socialitatea maximala
si constiinta religioasd. Nu este prea clar insa de ce dincolo de un anume prag de
intensitate a sentimentului religios acesta desprinde insul de lume, il alunga in pustie,
ca in cazul marilor anahoreti, ori al pustnicilor, ba cu stalpnicii conduce la forme de
socialitate aberantd din perspectiva sociologiei tipului colectiv. Fiindca nici unul
dintre acestia nu poate fi imitat. Aceste socialitifi total nonsociale (dar nu
antisociale) arata ca trdirile colective intense sunt numai cadrul si puntea de trecere
spre Dumnezeire nu Dumnezeirea nsasi.
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Mai apoi, daca religiozitatea este doar expresia tipului colectiv maximal,
insemna ca societatile pot fi clasificate In societdti religioase si societati nereligioase
si ca deci trecerea la solidaritatea organica unde constiinta colectivd devine tot mai
indeterminata aduce dupa sine o diminuare pana aproape de zero a sentimentului
religios.

Dar oare constiinta corporativa, proprie solidaritatii organice nu este, intr-un
fel, o resacralizare a solidarismului masei, vizibil, de exemplu in sindicalismul
profan, de orientare nereligioasa? latd probleme in pragul carora sociologul
Durkheim se opreste. Nu si sociologia lui care, iata, isi aratd valabilitatea si
actualitatea la finele secolului al XX-lea. Teoria formelor sociale ale individualizarii
se reazema deci pe o teorie a tipului mediu. Nu putem incheia deci aceastd prelegere
fara o examinare, fie si sumara a teoriei durkheimiste a tipului mediu.

Legea lui Galton, asupra careia staruie Durkheim, stabileste un tip mediu
etnopsihologic. Adevarata sociologie a geniului incepe cu Durkheim care prin legea
lui stabileste c& tipul mediu cunoaste el insusi schimbari de la o generatie la alta.
Durkheim stabileste in acest fel legea tipului dublu compus, adica un tip mediu al
tipurilor medii ale diverselor generatii. El rezulta din suprapunerea tuturor acestor
tipuri medii. Eroarea unor pseudo-sociologi este de a citi in tipul mediu simplu (al
unei “generatii”) tipul etnopsihic. Durkheim constata insa ca acest tip etnopsihic este
un tip dublu compus: din media variatiilor individuale si din media variatiilor in timp
a tipurilor sociale medii. Este de observat cd istoria sau timpul istoric este, in aceasta
viziune, expresia variatiilor tipului mediu si deci se masoara prin “suma” acestor
variatii (la rAndu-i normalizata ori ba). Aceasta inseamna ca la un moment dat, tipul
etnopsihic Incepe sd “vibreze”, intrd adicd in variatie el insusi, se moduleazd dupa
felul de a fi al generatiilor si astfel incepe a se indeparta de sine Insusi, se moduleaza
dupa felul de a fi al generatiilor si astfel incepe a se indeparta de sine 1nsusi in si prin
suma manifestdrilor sale. Aceste indepartari nu se transmit durabil astfel ca tipul
social are o repetitie scazutd si intotdeauna una relativa intrucat se realizeaza prin
ansambluri de variatii mai mari sau mai mici. in schimb, tipul etno-psihic are o0 mare
repetabilitate, dar prezenta si ponderea lui in mediul acestor variatii este intotdeauna
una nucleara si, deci, slab vizibila.

Existd deci o tensiune intre regimul etnopsihologic al tipului mediu si regimul
istoric al acestuia. Primul consacra legea repetitiei, al doilea legea variatiei.

Compunerea celor doud comensureazd regimul unei culturi (civilizatii).
Intrucat una impune constantd si continuitate, iar a doua variatie si schimbare, ne
dam seama cd pentru caracterizarea unei societati sunt necesare ambele. Tn fine, cum
partea constanta este trasabila tipului etnopsihic, ne ddm seama ca orice sociologie se
intemeiaza pe o etnopsihologie si cd deci, asa cum pentru epocile tribale tipul
clanului si al familiei erau cele intemeietoare, tot astfel, pentru epoca natiunilor, tipul
poporului este cel constant, iar pentru epoca umanitatii tipul national este cel
constant, nuclear. Acesta incorporeaza astizi partea constanta, repetitiva si deci 1nalt
transmisibila a tipului mediu. Cum orice etnopsihologie se Intemeiaza pe sentimente,
pe trairi religioase, adica pe trdirea intensa a tipului colectiv, inseamna ca orice
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etnopsihologie se intemeiaza pe religie. Cu atat mai mult o sociologie. Exista deci o
expresie etnopsihica si una istoricd a aceluiasi tip mediu dublu compus. Noi am
denumit acest fenomen, eponimie dinamica atragand atentia ca, de fiecare data tipul
care da “numele” populatiei are o expresie: eponimie familiald, genealogicd, etnica,
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nationald si poate imbraca formele: “cultul stramosului”, “cultul eroului”, “cultul
monarhic”, “opera eponima” (si o forma de cult asociata).

Asadar, trasaturile cele mai generale formand un fascicol convergent intr-un
nucleu constant, imbracd o forma socio-culturala si reprezintd forma istorica a
etnotipului.

Fata de tipul anterior, cel care-i succede este mai complex, mai amplu si deci
mai cuprinzator incluzandu-le pe cele precedente, dupa o noua lege care nu este,
neapdrat, o incluziune in scara (desi nu este exclusa). E de observat ca etnotipul tinde
spre forma culturala, dezvolta in jurul lui diverse forme de cult: cultul stramosului,
cultul eroului, cultul geniului, cultul religios etc., adica diverse forme si incadrari ale
trairii intensive a tiparului colectiv.

Pe de alta parte, Durkheim constata ca tipul etnopsihic se transmite sub forma
unor “predispozitii tot mai indeterminate”. Aceastd indeterminatie progresiva a
tipului mediu transmis ar putea fi interpretata fie ca o crestere a gradului sau de
generalitate, astfel ncat, la varf, el se suprapune peste tipul omului generic, fie ca o
crestere a libertatii individuale si de grup in raport cu tipul generic (mediu) transmis.

Altminteri spus, individul si grupul dobandesc o libertate tot mai mare in ceea
ce priveste distanta fata de tip si de modul utilizarilor sale (a acelor caracteristici si
facultati generale - medii - care-1 compun). As numi acest proces esentializarea si
abstractizarea tipului etnopsihic (ori mediu).

Tipul initial concret devine tot mai general si mai abstract si in sensul acesta
el capdtd un caracter tot mai largit incat in el se pot recunoaste grupuri de o extrema
diversitate (o diversitate crescandd). Este cazul operei eponime.

In Eminescu se recunosc intelectuali de o larga provenientd etnica. Cine, de
exemplu, dintre neunguri consimte s se recunoasca in Stefan, intemeietorul dinastiei
maghiare? Mai nimeni. In schimb cercetrile si cunoasterea operei lui Petéfi poate fi
o preocupare generica. Tot astfel in privinta operei lui Tolstoi si Dostoievski, ori a lui
Balzac si Pascal, ori a lui Blaga si Descartes etc. Cine, de pilda, se indoieste de
universalitatea lui Brancusi? Dar cine nu stie ca el este roman?

Uneori tipul poate urma o directie de sistematizare pur culturald (religioasd).
Este cazul marilor religii nationale ale antichititii: Zamolxe, Zoroastru, Budha,
Iehova etc, sunt “zei nationali”’, insd in cadrul acestor religii sunt fixate tipuri
generice astfel incat cercetarile culturii grecesti nu pot face abstractie de zamolxism.

Teoria tipului dublu compus este una dintre contributiile notabile ale lui
Durkheim la teoria schimbarii si ea trebuie analizatd in cadrul paradigmei ereditariste
(ansamblul formelor “flexionare” - modulatii - pe care le-au imbracat legile privind
ereditatea si rolul ei In schimbarea sociala).
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V. SINUCIDEREA EGOISTA, ALTRUISTA SI ANOMICA

Teoria sociologica durkheimistd este una integrald. Ea isi propune sa explice
omul si societatile, cultura si civilizatiile, ordinea si haosul, normalitatea si patologia
etc. Nu putem incheia examinarea formelor de individualizare fara a trece in revista
problema individualizarii anormale, problema patologiei individualismului modern.
Durkheim o examineaza 1n cadrul teoriei sale despre sinucidere.

Fenomenul sinuciderii este raportat de catre Durkheim la procesul cel mai
puternic al modernitatii: cresterea volumului si a densitatii populatiilor. Raportul
individului cu diversele forme de agresare sociala explica directia pe care o va capata
viata lui. La randul sau, starea de integrare a unui agregat social (un grup) depinde de
“intensitatea vietii colective care circula prin el”. In sensul acesta familia numeroasa
(largita), de exemplu, are o mai mare putere de integrare a indivizilor (membrilor sai)
decat una putin numeroasa.

“In sanul unei familii putin numeroase, sentimentele, amintirile comune, nu
pot deveni destul de intense intrucat nu exista suficiente constiinte pentru a si le
reprezenta si a le ranforsa impartasindu-le... Dar a spune despre un grup ca are o
viatd comuna intr-o mai micd masurd decat altul, inseamnad a spune si ca el este
mai putin integrat; intrucét starea de integrare a unui agregat social nu face decét
sa reflecte intensitatea vietii colective care circula prin el.”

“In general, definim densitatea unui grup in functie nu de numarul absolut
al indivizilor asociati (este mai curand ceea ce numim volum), ci al numarului de
indivizi care, la volum egal, sunt efectiv in relatie.”

Tot ceea ce afecteazd aceste relatii - diviziunea muncii, migratiile, razboaiele,
revolutiile, deci marile “comotii sociale” - afecteaza si starea individului. Durkheim
descopera o relatie puternica intre aceste fenomene si echilibrul individualitatii, care
deci are o natura sociala si o determinare sociala.

Examinand variatia valului de sinucideri in raport cu marile comotii sociale
(revolutii), razboaie populare, Durkheim constat cé acestea “activeaza sentimentele
colective, stimuleaza spiritul de partid ca patriotism, credinta politicd sub forma
credintei nationale si concentrand activitatile spre acelasi scop, determina pe acele
intervale o integrare mai mare a societatii.” (p.222).

In aceleasi intervale sinuciderile scad. Marile rizboaie nationale scad
sinuciderile. In 1866 izbucneste rizboiul intre Austria si Italia si sinuciderile
diminueaza cu 14%, razboiul din 1870-1871 a diminuat sinuciderile in Franta (1869:
5114, 1879: 4. 157, 1872: 5275) si in Germania (Prusia, 1869: 3186, 1870: 2963,
1871: 2723, 1872: 2950).

in timpul revolutiei din 1848-1849, peste tot in Europa, sinuciderile scad.
Dupa, sinuciderile riman stationare sau cresc. Crizele electorale au si ele acelasi
rezultat. Dar nu toate crizele politice si sociale au acest rezultat. Numai cele care
suscitd pasiunile. Razboaiele pur dinastice nu produc acest efect (exemplu, razboiul
Crimeii).



ISTORIA SOCIOLOGIEI 131

In toate aceste cazuri ceea ce actioneazi este un element (cauzi) comun. S-a
constatat deci ca sinuciderile variaza invers proportional cu: a)integrarea societatii
religioase;

b) integrarea societatii domestice;

c) integrarea societatii politice.

Cauza comuna deci este “integrarea sociala”, aceasta fiind “proprietatea
comuna a tuturor grupurilor analizate.

“Societatea nu se poate dezintegra fara ca, in aceeasi masurd, individul sa
nu fie degajat de viata sociald, fara ca scopurile sale proprii si nu devina
preponderente asupra scopurilor comune, fara ca personalitatea sa s nu tinda sa
treacd deasupra personalitatii colective” (p.223).

Cand personalitatea individuald trece deasupra personalitatii colective? In trei
cazuri:

a) In marile comotii sociale cand apar marii indivizi (asa-zisele personalitati
istorice);

b) cand personalitatea colectiva cade sub un anume nivel de intensitate
morala in ceea ce ar fi personalitatea medie si,

¢) cand se produce actul deviant (sinucidere etc).

Tn primul caz, cele doud fenomene de personalitate: colectiva si individuala
merg impreuna pana la un punct si apoi, brusc, sare din marea comotie, unul care-0
exprima exponential (omul mare). In al doilea caz, cAnd masa decade, personalitatea
morald, omul exemplar, preia sarcina relansarii personalititii colective in si prin sine
insusi ca individualitate exemplara (eroi, martiri, intelept). In al treilea caz, cind deci
scade personalitatea colectiva, apare sinuciderea.

Deci scaderea personalititii colective (scadere sub nivel moral) poate fi
compensati fie prin personalitatea exemplari, creatoare, eroica, fie prin sinucigas. In
marile miscari ridicarea nivelului personalitdtii colective poate conduce la aparitia
omului exponential (un mare cantaref, un mare rege etc.). Afirmarea individului cu
exces fatd de eul social se poate face prin potentarea acestuia ori prin diminuarea
acestuia in structura psihica a individului respectiv.

“Daca deci convenim a numi egoism aceasta stare in care eul individual se
afirma excesiv fatd de eul social si pe spezele acestuia din urma, vom putea
denumi egoist acest tip particular de sinucidere care rezultd dintr-un individualism
demasurat”(p.223). Deci:

Eul indi- | Eul social Starea sociala Personalitatea
vidual
+ ++ marile comotii sociale omul mare
++ + - declinul moral relativ (in | omul exemplar
colectivitate)
++ - - declin moral puternic sinucigasul

Din analiza lui Durkheim deci se constatd o anume ambiguitate a raportului
intre teoria sa si paradigma sa. In primul rand, starea de puternica integrare sociala
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nu este incompatibila cu marile comotii sociale (revolutii, razboaie, etc). Acestea par
a fi mai degraba produse de un exces al integrarii nu de un deficit fiindca aceste stari
aratd o crestere a intensitatii eului social (constiintei comune). Acest excedent al
eului social conduce la aparitia eului individual exponential (personalitati
reprezentative Tn plan religios, artistic, social etc). Tot astfel, cand eul social este
scazut (cazul trei: grupurile puternic dezintegrate), avem de-a face nu cu aparitia
marelui individ (exponentul sau omul exemplar), ci cu aparitia marelui egoist, adica
a unei personalititi negative (sinucigasul egoist). Cand eul social este diminuat,
diferenta poate fi preluatd de personalitatea exemplard, care va readuce eul social la
nivelul lui de intensitate optima sau maximala.

Este deci cu totul aberant sa se asimileze starile comunitare, bazate pe o
puternica integrare sociald, stérilor totalitare, respectiv stérile dezintegrate situatiilor
democratice. Democratiile sunt totusi acele tehnici de persuasiune si de impunere a
constiintei comune. Anarhiile sunt cele in care nu poate functiona eul social.
Totalitarismul se naste deci din anarhie, adica din situatiile in care integrarea sociala
S-a prabusit.

Cand indivizii fac ce vor, cdnd “societatea le recunoaste dreptul de a face
liber ceea ce nu-i poate mpiedica sa faci... le este admis sa-si fie stapanii
destinului lor... Lor insd le lipseste ratiunea de a suporta cu rabdare mizeriile
existentei... Intr-o societate coerenti si vivace existi de la toti la fiecare spre toti un
continuu schimb de idei §i sentimente si 0 mutuald asistentd morala care face ca
individul in loc de a fi redus la fortele sale sigure, sa participe la energia colectiva
reintarind-o pe a sa...” (p.224).

Chiar in societatile fondate pe diferentierea individuald, “subzista
echivalentul constiintei colective proprie societatilor in care domina solidaritatea
mecanicd, adica credintele, valorile comune tuturor. Dacd aceste valori comune
slabesc, daca sfera acestor credinte se reduce la exces, societatea este amenintata
cu dezintegrarea” (R. Aron, op. cit, p.331).

Solutia la aceastd dezintegrare este, In viziunea sa, “organizarea grupurilor
profesionale care favorizeaza integrarea indivizilor in colectivitate” (ibid).

Sinuciderea este expresia pe care o capata in societate deficitul, fie excesul,
fie dezintegrarea vietii colective, in individ si in populatii. Prin urmare, ne spune
Durkheim, existd un raport Intre populatii si viata colectiva sau “sociabilitate”. Cand
“viata 1mpreund” (fie bazatd pe comunitate mecanicd, fie pe comunitate
profesionald) este mai scazutd, mai comprimatd - ca sferd ori ca intensitate - in
populatii si in indivizi, partea neacoperita de social (de sociabilitate) este expusa unei
manifestari patologice. Cand viata colectiva (sociabilitatea) este prea intensa in
individ, generand un exces de altruism, acesta este “intr-o asemenea masurd
confundat cu grupul incat este incapabil si reziste loviturilor sortii”(R. Aron,
p.337).

Completa disparitie a individului in grup il face disponibil pentru o moarte
comandata de imperativele sociale (cazul vaduvei care la indieni accepta sa fie arsa
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pe rug aldturi de corpul sotului defunct). El nu se gandeste sa-si valorifice “dreptul
sau la viata”.

Sinuciderea anomica creste, deopotriva in perioadele de criza economica si in
cele de mare (extrema) prosperitate, semn ca in societatea modernd se produce o
criza care se defineste prin dezintegrarea sociala si prin slabirea legaturilor sociale.

Altminteri spus, procesul istoric al trecerii la modernitate se insoteste cu un
efect de slabire a sociabilitatii, cu un deficit de socialitate in populatii si in individ, si
acesta este, cum am vazut, cadrul anomiei (a = fira, nomos = norme), adica al
formelor patologice. Acelasi cadru genereaza si cel de-al treilea tip de sinucidere,
sinuciderea anomica. Prin urmare, trecerea la modernitate, aduce pe langa alte lucruri
pozitive si doua forme noi de sinucidere, legate de forma patologica a modernitatii:
sinuciderea egoista si sinuciderea anomica.

In societitile moderne, “existenta sociala nu este reglata de cutuma; indivizii
sunt In competitie permanentd unii cu altii; ei asteapta mult de la existenta, 1i cer
mult si sunt permanent panditi de suferinta care se naste din disproportia intre
aspiratiile si satisfactiile lor” (R. Aron, p.338).

In toate aceste cazuri, asadar, sinuciderile apar ca “fapte individuale” care
insd imbracd forma sociald (“curentele de sinucidere”, “suicidogene”, etc) si au o
determinare care nu pare a fi pur si simplu sociald, cum crede R. Aron, intrucat se
leagd nu de sociabilitate in sine, ci de formele patologice ale sociabilitatii. Prin
urmare, prima intrebare se leaga de posibilitatea formelor patologice. Singurul lucru
pe care-l putem spune deocamdatd este ci aceste forme patologice cresc si se
intdresc in societatile moderne, adica pe masura ce ne apropiem de modernitate.

VI. CAUZELE RAULUIL REACTIONARISMUL LUI DURKHEIM.

Teoria formelor patologice ale diviziunii muncii ca si teoria sinuciderii ca
fenomen social reprezintd “marele scandal logic”, pe de o parte al evolutionismului,
pe de altd parte al teoriei determinismului sociologic (si deci al sociologismului
insusi). Am retinut din prelegerile de pana acum c& natura umana si natura in genere,
sunt guvernate de legea sanatatii sau a “pragurilor critice”, in baza careia ni se spune
cd natura are oroare de “prea mult” si de “prea putin”, se afla adicd situatd in
interiorul unor praguri critice de variatie. Placerea evolueaza intre un “prea mult” si
un “prea putin” si depasirea acestor praguri o preschimba in opusul ei. Natura,
asadar, prin “legile” ei, nu genereaza “boala sociald”.

Durkheim ne demonstreaza ca formele patologice nu pot fi explicate nici de
teoria utilitar-hedonista, nici de teoriile psihopatologice in genere, deci, formele
patologice ale solidaritatii umane nu pot fi explicate prin si pe baza naturii umane ori
a unui determinism natural (cosmic).

Pe de alta parte, societatea, ne spune Durkheim este, in esenta ei, normala si
coerentd. Cu cit se intensifica viata colectiva intr-o populatie sau in indivizi, cu atat
creste normalitatea Tn lume si deci “moralitatea”.
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Indiferent ca este vorba despre forma traditionala pe care o capata societatea -
aceca de constiintd comuna -, ori de forma ei moderna - aceea de solidaritate
organica sau functionald - natura ei este normala si morald. Ea imbraca forma morala
fie ca este vorba despre forma morald difuza, in societitile bazate pe solidaritate
mecanica, fie ca este vorba despre morala profesionala si deci despre formele morale
specializate, In cadrul societatilor bazate pe solidaritatea organica. Prin urmare,
societatea 1n natura ei, este normala si imbraca o forma morala.

Cum se explica atunci forma anormala, patologica?

Natura umana nu genereaza, prin legile si principiul ei forma patologica.
Socialitatea ca forma sau mod al existentei universale nu genereaza, nici ea, prin
“legile” ei si deci prin “natura” ei, formele patologice. Atunci, cum se explica forma
anormala? Cine introduce “raul” in existenta? Natura (inclusiv natura umand) nu
poate fi o cauza a raului. Socialitatea, prin “natura” ei specifica, nu poate fi o cauza a
“raului” din existenta. si totusi raul exista si existd, ne spune Durkheim ca a treia
dimensiune a existentei. Fiindcd in De la division du travail social, Durkheim
analizeaza cele trei forme ale existentei umane sau ale existentei in societate sau
sociale: formele normale bazate pe asemanarea oamenilor (morala difuza), formele
normale bazate pe deosebirile dintre oameni (morala profesionala sau “functionala”)
si formele patologice. Prin urmare, formele patologice reprezinta cea de-a treia
dimensiune a existentei umane, si ele ne previn asupra manifestarii necesare a raului
in existentda. Cine, care factori, care “cauze” determina aceastd manifestare a raului
din si in existenta? Natura (cauzele naturale) nu determind prin legile ei raul.
Socialitatea, prin “legile” ei nu determind nici ea raul din existentd. Atunci cine?
Care cauza? Existd, spune Durkheim, o stare normald si o dezvoltare normald a
societatilor umane. El arata ca diferentierea meseriilor si a indivizilor aduc mai multa
libertate individuald dar si o noud solidaritate sociald si deci o formad noud a
normalitdtii. i totusi in §i prin aceastd dezvoltare, in si prin aceastad devenire,
sporeste numarul sinuciderilor, a dezordinilor de toate felurile, expresii ale unor
“forme patologice” ale organizarii vietii in comun si deci ale socialitatii. Formele
acestea patologice sunt ale socialului si sunt deci sociale, dar ele sunt introduse in
existentd de catre si in cadrul proceselor devenirii colective a omului.

Sursa raului deci este in aceste procese de devenire ele insele, adica 1n istorie.

Prin urmare, sursa “bolii”, a formelor patologice se afla In ce-a de-a treia
dimensiune a existentei umane: dimensiunea istorica.

Dimensiunea naturald, dimensiunea sociala si dimensiunea istorica sunt cele
trei dimensiunei ale existentei umane.

Primele doud nu pot genera, prin ele nsele, formele patologice. Abia
dimensiunea istorica a societatii si deci a vietii colective face posibild manifestarea
raului in existentd. Aceasta istoricitate se manifestd sub forma progresului continuu
si nelimitat al diviziunii muncii sociale. Cu toate ca diviziunea muncii sociale are o
“functie morald” intrucat conduce la nasterea unei noi forme de solidaritate umana -
cea organicd - totusi, acelasi proces genereaza si formele patologice. Aceasta este
ambivalenta oricarei deveniri, a oricarui proces istoric. Prin chiar natura si “legile”
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lui el poartd cu sine ambivalenta binelui si a raului. Istoria este cauza raului din
existentd. Prin aceasta sociologia lui Durkheim si prin ea, spiritul secolului al XX-
lea, se rupe de mitul si de ideea progresului. Progresul nu este bun in sine. El este
singura cauza care introduce raul in existenta. Nu traditia, nu constiinfa comuna; nu
rezistenta la schimbare este cauza formei patologice. Nici natura omului §i nici
natura socialului. Acestea sunt, prin natura lor, bune. Istoria si progresul, istoricitatea
insdsi sunt ambivalente. Ele aduc si o noud formad a normalitatii, dar si formele
patologice. Ele conduc la noua sanatate, dar tot pe atat aduc “boala”. Ele creeaza
deopotriva cadrul binelui social, dar si spatiul raului.

Progresul si istoria, deci, sunt locul si cauza prima a raului din existenta.

Cu aceasta Durkheim, practic, a scos spiritul european si secolul al XIX-lea
din servitutiile, de sub jugul mitului istoricismului, al progresului si al
evolutionismului. Acestea sunt, in esenta lor, probele antiistoricismului,
antievolutionismului si deci ale reactionarismului lui Durkheim.

Durkheim este sociologul formelor noi, revolutionare, dar tot el este
sociologul formelor patologice aduse de “noutatea” istoriei, de “progresul” uman.
Progresul astfel se relativizeaza pand la nesigurantd. Ceea ce face posibil raul in
existentd, la modul exclusiv, nu mai poate fi numit progres chiar daca poate fi numit
modernitate si chiar daca are “noutate”. O noutate, indoielnica, fiindca, exceptand
scara manifestdrii, fenomenul corporatist, care genereazd noua solidaritate sociala,
nu are o noutate istorica efectiva, Durkheim este, deci, un spirit revolutionar, dar tot
el este si cel mai mare spirit reactionar, de pana la el, din cati a dat Europa.

Sociologia lui este deopotriva sociologia revolutiei si a reactiei, este expresia
spiritului revolutionar si reactionar deopotriva. Reactionarismul este la el acasa in
cea mai revolutionara dintre achizitiile spiritului european al acestui secol, n
sociologie ca stiinta a formelor normale si patologice de existenta sociala, de viata
colectiva. Durkheim, deci, este sociologul reactionar cel mai reprezentativ al
Europei, de pana la el, si nu trebuie sd ne sfiim a o recunoaste si nici sd nu ne
angoaseze a o spune. Reactionarismul este o dimensiune incd mai normald a
existentei omenesti, mai normala si tot atat de necesara ca si “revolutionarismul”.

Am avut ocazia s aratam ca si A. Comte si scoala lui Le Play dau expresie,
in felul lor, acestui spirit reactionar al secolului al XIX-lea. Daca secolul, la varfsi in
marea metropold, a fost atat de reactionar, in raport cu toate aspectele existentei si ale
spiritualitdtii, nu are nici un rost si ne mai amagim cu forta lui de a induce
“schimbari revolutionare”.

El a indus mai degraba reactii la schimbare, “intoarceri” sau cel putin un
spirit al “opririlor”, al starii pe loc. In ceea ce are valoros si invatator acest saeculum,
reactionarismul se afld pe primul plan. Secolul al XIX-lea prin marii sai exponenti de
spirit, ne invatd deopotriva necesitatea reactiei si modul reactiei. El este, ca secol
invatitor, un secol reactionar. In marile spirite ale acestui secol se produc uriase
prabusiri. In opera lui Durkheim se deschide regiunea ontologici a marilor prabusiri
spirituale ale unor idei majore ale secolului al X1X-lea.
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Ideea contractualista, filosofia individualismului, teoriile utilitariste, teoria
dreptului natural, rationalismul individual, revolutionarismul uniliniar, ideea
progresului (pozitiv), mitul istoriei si deci al istoricitatii (devenirii) etc, toate se
prabusesc spectaculos in cadrul acestei uriase opere care este opera lui Durkheim.
Marele european se prabuseste cu ele si renaste din cenusa lor, pe alte directii, cu
totul altele, la care am incercat a ne referi. El este deci, un profesor de reactionarism
si un Intelept Intrucat ne previne asupra prabusirii asa-numitelor “idei” revolutionare
europene.

Bizareria este sd constati ca aceste idei care s-au prabusit in Durkheim, in
Pareto, in Comte, in scoala Le Play, In Max Weber, au fost preluate si continuate de
secolul al XX-lea. Acest secol n-a vrut si “invete” lectia secolul al XIX-lea. El s-a
intors in secolul al XVIlI-lea si astfel a fost pus in situatia si repete la proportii
sporite si catastrofale prabusirile acestui secol, petrecute deja odata, in secolul al
XIX-lea. Catastrofele secolul al XX-lea ar fi putut fi evitate daca Europa ar fi invatat
lectia secolului al XIX-lea. Daca, in loc de a fi revolutionara ca Europa secolului al
XVIll-lea, ar fi fost reactionard ca secolul al XIX-lea. Din nefericire, Europa
secolului al XX-lea a fost si a rimas o Europa a celui mai bizar anacronism. Ea s-a
ntors la spiritul secolului al XVIlI-lea desi experienta universala a secolului al XIX-
lea l-a invalidat integral, cu toate ideile lui, de la rationalismul individual si
intelectualist, la mitul progresului si al “umanitarismului” abstract al teoriei dreptului
natural. Toate aceste idei anacronice impodobesc astizi spiritul anacronic al
Occidentului. Acesta vrea sa fie “spiritul invatator” al lumii si-i cere in aceastd baza
sa se “sincronizeze”. Aceastd “sincronizare” ascunde insd, din nefericire, o grava
katacronie, un mers inapoi, cu peste doud sute de ani. “Lectia” nu este de acceptat.

XIV. PARETO. ACTIUNI LOGICE $I ACTIUNI NONLOGICE.
REDESCOPERIREA IRATIONALISMULUI

1. Nevoia de logica. 2. Actiuni logice si actiuni non-logice. 3. Revolutia

comunista, iluzia lirica si crima politica. 4. Teoriile concrete. Adevir si

utilitate. 5. Omul logic si omul social. 6. Organonul sociologiei. 7. Doua
concluzii.

1. Existd in om o energie de un tip special, diferitd, bundoara, de energiile
hedoniste. Energiile placerii se supun, toate, ne spune Durkheim, legii Weber-
Fechner, legea “pragurilor critice” sau a “sanatatii”. Cautarea fericirii, evitarea grijii,
nevoia de prietenie, nevoia de hrana etc, intr-un cuvant tot ceea ce ne procurd
satisfactie si placere, reprezintd un tip de energii pe care le numim utilitar-hedoniste.
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“nevoie” tot atdt de nebiruitd, mereu satisfacutd si mereu dezlantuitd, nevoia de a
rationa, “nevoia de logica”. Omul nu poate trai ilogic, absurd. El trebuie sa-si
satisfaca aceasta “nevoie” in toate actiunile Iui. Inginerul care vrea sd construiasca un
pod face tot ceea ce-i std in putintd pentru ca mijloacele puse in functiune si
corespunda logic scopului pe care si 1-a propus. Studiaza rezistenta materialelor,
calculeaza, masoara etc., face totul dintr-o “trebuinta” logica nebiruitd de nici o alta
trebuinta.

Actiunea lui este o “ACTIUNE LOGICA”. Ceea ce-a gandit in minte
(subiectul) coincide cu ceea ce se intAmpla 1n realitate (obiectiv).

“Scopul subiectiv”’ coincide cu “scopul obiectiv’, sunt “identice”. Modelul
actiunii reale, practice este un model logic. Aceeasi este situatia In cazul “omului
economic”. Intreprinzitorul, cel ce vrea si-si sporeasca profitul va proceda similar ca
inginerul si rezultatul practic, real, obiectiv, va coincide cu cel subiectiv, gandit, vizat
in minte. Acestia sunt “oameni logici”, conduita lor este de natura sd satisfaca
integral, atat subiectiv cat si obiectiv, aceastd “nevoie” logica. Toate celelalte tipuri
de actiuni si de situatii se abat de la schema “actiunilor logice”.

Va accepta omul, in aceste cazuri, i-rafionalul, i-logicul? Va inceta sa-si
satisfacd nevoia logica?

Nicidecum, ne spune Pareto. El va proceda ca si cum schema subiectiva ar
acoperi starea obiectiva, ori, mai precis, ca si cum starea obiectiva ar fi o expresie
oricat de imperfecta a schemei sale subiective, chiar daca cele doua stari nu coincid.
Nevoia logica se satisface Intr-un cadru deplasat, un cadru de alaturi, Intr-o “actiune
non-logica”, ceea ce nu inseamna “i-logicd”. Existd deci, remarca Pareto, “actiuni
logice” si “actiuni non-logice”.

“Numim actiuni logice operatiile care sunt logic unite cu scopul lor, nu
numai n raport cu subiectul care Indeplineste aceste operatii, ci i pentru cei ce au
cunostinte mai intinse, adicd actiunile avand, subiectiv si obiectiv, sensul explicat
mai sus. Celelalte vor fi numite non-logice, ceea ce nu inseamna ca ar fi ilogice”
(Tratatul de sociologie, 8150, p.67, s. red).

n genere, “actiunile concrete sunt sintetice; ele provin din amestecuri, n
proportii variabile, de elemente pe care urmeaza sa le clasificim. Orice fenomen
social cuprinde douad aspecte: obiectiv si subiectiv.” (ibidem).

2. Toate aceste actiuni sunt deci traversate de o nevoie logica si aceasta este
satisfacuta direct, ori, indirect, intr-o forma deplasata, in cadrul “actiunilor non-
logice”. V. Pareto clasifica, asadar, actiunile in doua clase: logice si non-logice, dupa
cum urmeaza:
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Genuri si specii Actiunile au un scop logic?
Tn mod obiectiv | Tn mod subiectiv
I-a clasa. ACTIUNI LOGICE
Scopul obiectiv e identic cu scopul subiectiv
| Da | Da
A ll-a clasd - ACTIUNI NON-LOGICE
Scopul obiectiv se deosebeste de cel subiectiv

1-ul gen Nu Nu

al 2-lea gen Nu Da

al 3-lea gen Da Nu

al 4-lea gen Da Da

Specii ale celor de-al 3-lea si al 4-lea gen

3a, 4a... Subiectul va accepta scopul obiectiv daca-l va

3B, 48... cunoaste.
Subiectul nu va accepta scopul obiectiv daca-l va
cunoasgte.

Actiunile logice sunt foarte numeroase la popoarele civilizate, apreciaza
Pareto. Muncile artistice si cele stiintifice apartin acestei clase.

Clasa actiunilor non-logice cuprinde patru genuri sau categorii.

Primul gen (Nu-Nu) este rar, tocmai pentru cd nu existd om lipsit de
“nevoia de logica”. Omul este o fiinta ganditoare, reflexiva; el rationeaza si
rationalizeazd. O actiune de acest gen nu este logicd in sensul cd mijloacele si
scopurile nu sunt legate logic nici obiectiv si nici subiectiv (in constiinta).

“Multe dintre actiunile impuse de politete si cutuma ar putea fi incluse in
acest gen” (§154).

In clasa aceasta intrd toate actele absurde, cele sivérsite fara vreun scop
constient, ori lipsite pur si simplu de orice scop. Pareto ilustreaza acest gen de
actiune cu un percept consemnat de Hesiod: “a nu spurca fluviile la varsarea in
mare”. Aceastd actiune e lipsita atat de un scop obiectiv cat si de unul subiectiv.

in schimb, perceptul care interzice spurcarea fantanilor apartine celui de-al
treilea gen de actiuni non-logice. El are un scop obiectiv “pe care modernii 1l
cunosc: faptul de a evita difuzarea unei boli” (p.68).

Actiunile de primul gen sunt foarte rare la om data fiind, cum am aratat,
nevoia de logicd a omului; aceasta-1 impinge sa confere un scop celei mai absurde
actiuni (chiar daca acesta nu coincide cu scopul lor obiectiv nici un scop).
Aproape toate actiunile instinctive ale animalelor intrd in genul al 3-lea; unele
clasandu-se in primul gen.

intre toate actiunile primului gen, cele absurde par a fi deci cele definitorii
pentru caracteristicile genului. Cu toate acestea, la om, ele sunt foarte rare pentru
ca “oamenii au tendinta foarte pronuntatd de a da un lustru logic actiunilor lor;
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acestea se incadreaza deci, in marea lor majoritate in genurile al 2-lea si al 4-lea.
Multe dintre actiunile impuse de politete sau cutuma ar putea fi incadrate aici.
Dar foarte adesea oamenii invocad un motiv oarecare, pentru a-si justifica
actiunile; ceea ce le incadreaza in genul al II-lea” (ibidem §154).

Omul, deci, are oroare de ilogic, de conditia ilogica, absurda si atunci,
dacd nu-si poate incadra toate actiunile in clasa “actiunilor logice”, va actiona
conform unei “logici” de “alaturi”, o “logica” deplasata, un fel de logica partiala.
Aceasta este “pseudo-logica” actiunilor “non-logice”.

Al doilea gen este compus din acele actiuni in care actorul isi imagineaza
in mod fals ca mijloacele pe care le foloseste sunt de naturda sd provoace tocmai
scopul dorit. In aceste actiuni, nu existi o relatie logica intre mijloacele folosite si
rezultatul lor, desi, subiectiv, actorul isi imagineaza ca tocmai aceste mijloace au
provocat un asemenea rezultat. Toate actiunile rituale intrd in aceastd categorie
(gen). De exemplu, sacrificiile pentru provocarea ploii sunt o buna ilustrare
pentru acele actiuni in care in plan subiectiv existd o relatie logica intre mijloace-
scopuri, nu insasi in plan obiectiv (acele sacrificii nu sunt obiectiv cauza ploii, dar
subiectiv sunt considerate si crezute a fi o cauza eficienta a ploii).

Genul al treilea este acela in care desi, in plan obiectiv, exista o relatie
logicd intre mijloace si scopuri, totusi, in plan subiectiv, ea nu este conceputa ori
pur si simplu nu e perceputd ca atare. Actele reflexe intra toate in aceastd
categorie. Am dat un exemplu de actiune non-logica apartinand acestui gen.

Tn genul al patrulea, existd o relatie obiectiva intre conduiti (mijloacele
folosite) si rezultate si, de asemeni, o relatie subiectiva intre scopul conceput si
actele desfasurate (mijloacele folosite). Dar ceea ce fac in realitate oamenii nu
coincide catusi de putin cu ceea ce ar voi sa faca.

“Marea majoritate a actelor politice provenind din traditie, din asa numita
misiune a unui popor sau om, apartin genului al 4-lea (au un scop logic in mod
obiectiv si subiectiv, dar scopul obiectiv difera de cel subiectiv)”’, ca si
desfasurarile actelor in cele doud planuri: obiectiv si subiectiv. “Regele Prusiei,
Wilhelm 1, si imparatul francezilor, Napoleon al III-lea, se considerau «oameni
providentiali». Dar primul ar vedea cd misiunea sa era de a face binele si de a
aduce marirea patriei sale, al doilea credea ca e destinat sd indeplineasca binele
umanititii. Primul indeplinea actiuni de specie 4a, al doilea de specie 48.”
(ibidem, p.76, §157).

3. Pareto exemplificd genul si cu actiunea bolsevicilor, care sustineau ca
vor sd preia puterea spre a asigura libertatea poporului.

Savarsind revolutia (in forme violente) ei sunt impinsi spre stabilirea unui
regim totalitar. Conduita lor a fost legata logic de scopul propus. Tot astfel intre
scopul conceput de ei (0 Societate fara clase) si actele revolutionare contra
societatii de clasa, existd o relatie logicd. Dar ceea ce-au facut ei efectiv
(instalarea unui regim totalitar, a unei dictaturi) si ceea ce au pretins ca vor sa
faca (o societate liberd) nu exista nici o corespondenta. Este un exemplu tipic de
actiune non-logica de genul al 4-lea.
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Toate actiunile umanitaristilor se incadreaza in acest gen. Este, bundoara,
cazul luptatorilor pentru “drepturile universale ale omului”. Ceea ce pretind ei si
ceea ce fac in realitate se afld intr-o contradictie. Luptind pentru drepturile
individului  actioneazd 1impotriva principiului  dreptului  popoarelor (a
majoritatilor) de a dispune de regimul drepturilor in mod direct si fara de nici o
imixtiune. Lupta pentru drepturi individuale universale, conduce la efectul de
anihilare a dreptului popoarelor, a majoritatilor sociale etc sporind astfel haosul si
confuzia. In locul unor drepturi universale se obtin drepturi minoritare si astfel,
rezultatul este al introducerii unui regim de segregare. Fiecare cere pentru sine
toate drepturile provocand o serioasa diminuare a sanselor pentru toti ceilalti.

Genul al 2-lea, care grupeaza toate actiunile lipsite de scop obiectiv dar
posedand o persistentd finalitate subiectiva reprezintda instrumentul (clasificarii)
majoritatii conduitelor rituale sau simbolice, in spetd a tuturor actiunilor
religioase.

Genul al 4-lea cuprinde toate actiunile pseudo-religioase, dirijate adica de
mari iluzii. Un binecunoscut roman al lui Malraux, Speranta, este cladit in jurul
acestui gen de conduite marcate coplesitor de “splendoarea” inselatoare a “iluziei
lirice”. Aceasta std la baza revolutiilor umanitariste, in genere, la baza tuturor
actiunilor idealiste. Intregul idealism politic se incadreazi in genul al 4-lea.
Rezultatele practice ale politicilor idealiste sunt cu totul altele decat ideologiile
lor. Constientizarea progresiva a “iluziei lirice” este un act dramatic sau chiar
tragic. O asemenea ‘“iluzie liricd” poate fi urmatd de consecinte criminale.
Problema tragica a optiunii acestor “idealisti” este si problema necesitatii unui
criteriu pe baza caruia sa distingem intre idealistul real si criminalul cinic.

Optiunea lui Lenin intre totalitarismul in fata caruia 1-a impins revolutia si
renuntarea la scopurile sale ideologice ne aratd ca el trecuse de iluzia lirica in
imperiul cinismului istoric. Cartea sa despre “statul dictaturii proletariatului” ne
spune cd Lenin nu mai era un idealist. El stia ca revolutia cere alte si alte “crime”.
si atunci ridicd recursul la “crima” in categoria “ideilor politice”. asa ceva n-a
facut incd nici un conducator politic. Cazul sdu si al doctrinei comunismului
leninist este unic in istoria omenirii.

Problema celui de-al patrulea gen de actiuni non-logice este, deci una
dintre cele mai tulburatoare ale sociologiei lui Pareto. Asupra acestei chestiuni o
sa revenim intr-o prelegere speciala.

4. Distinctia lui Pareto intre actiuni logice si non-logice are si un alt
inteles.

Exceptand “actele absurde”, adica cele fara “scop logic”, atat in plan
obiectiv cat si subiectiv, in rest, toate actele sunt strabatute de “teorii”, implica
structurarea elementelor obiective in raport cu elemente subiective (constientizate
sau nu, ca in cazul actelor guvernate de cutuma sau de norma politetii). Pareto le
denumeste “teorii concrete”.

in cazul actiunilor logice, raportul “teoriilor” cu adevirul este unul de
corespondenta.
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in cazul actiunilor non-logice, insa, acest raport nu este obligatoriu.

Exista deci o distinctie intre obiectul stiintei, care este adevarul, si obiectul
actiunii sociale care este utilitatea (R. Aron, Les étapes, p.416), intre cele doua nu
existd o “coincidentd necesara”.

Pareto insd ne previne ca actiunile sociale neadevarate pot fi utile.

“A asocia utilitatea sociald a unei teorii cu adevarul ei experimental este
unul dintre principiile a priori pe care le respingem. Sunt aceste doud lucruri
intotdeauna unite? Sau nu? La aceasta intrebare nu putem raspunde decat prin
observarea faptelor; si vom gasi probe cum cd in anumite cazuri, ele pot fi
integral independente. Rog cititorul sa retind cd acolo unde afirm absurditatea
unei doctrine, nu inteleg catusi de putin sa sustin cad ea ar fi prin aceasta
daunitoare societatii; din contrd, ea poate sa-i fie foarte utild. Invers, cand afirm
utilitatea unei teorii pentru societate, nu vreau sa insinuez ca ea este experimental
adeviaratd. In concluzie, o aceeasi doctrina poate fi respinsa din punct de vedere
experimental §i admisa din punct de vedere al utilitatii sociale si invers” (ibid,
§72 si 73).

Din acest punct de vedere, Pareto cere omului de stiintd un tip de conduita
distincta de conduita omului social.

5. Acesta, in genere, defineste sau, in orice caz, aplicd asupra faptelor
propriile sale rationalizari (“teorii concrete”), indiferent dacéd acestea au sau nu o
corespondenta cu adevarul. stiinta, dimpotriva, implica a reconstrui fenomenele
prin doud operatii:

a) simplificarea fenomenelor observate, care sunt prea complexe si prea
bogate;

b) combinarea: din materialul observat, omul de stiinta retine anumite
aspecte, le desemneaza prin concepte si stabileste relatii intre fenomenele astfel
desemnate. In felul acesta, in final, este recompusai realitatea complexa.

Prin urmare, distinctia dintre “actiuni logice” si “non-logice” este un
principiu teoretico-metodologic capabil sid sustind constructia unei stiinte a
societatii.

Simplificarea si izolarea elementelor simple este metoda “stiintei pure”, ne
previne Pareto. Modelul ei este “mecanica rationala” (teoria “miscarilor virtuale™)
si, In societate, “economia politica pura”.

Aceasta (economia politica purd) simplifica realitatea si retine elementele
cele mai simple (“fenomenele economice virtuale”). Homo oeconomicus este
redus la conditia “moleculei hedoniste”, asa cum in “mecanica rationald”
“corpurile complexe” sunt reduse la “puncte materiale simple”.

Tn faza a doua - sintetici - aceste elemente sunt reunite spre a explica
fenomenele complexe si reale. Omului hedonist 1i sunt recuperate celelalte
elemente ignorate - afecte, instincte, prejudecdti - o multitudine de factori
neglijati de ‘“economia purd”, “stiinta unicd in stare sd utilizeze concluziile
economiei pure, facand sinteza datelor acestora, este sociologia. Astfel, pe masura
ce economia purd ia tot mai mult In considerare toate trasaturile umane
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importante, desfasurandu-si efortul sintetic, ea Incepe a se transforma progresiv in
sociologie, ca stiinta sinteticd a omului real si a fenomenelor sociale reale” (P.
Sorokin, Les théories..., p.48).

Prin urmare, in perspectiva criteriului de adevar si de logicitate, in centrul
sistemului social se afla un tip social si un tip de conduita: omul de stiinta si
conduita logico-experimentala. Din perspectiva starilor reale si ale utilitatii
sociale, Tn centrul sistemului social se afla un alt tip social si o altd conduita: tipul
omului social si conduita non-logico-experimentala. Aceasta este tensiunea
epistemologica fundamentala a sociologiei.

Sociologul se confruntd sistematic cu problema solutiondrii acestei
tensiuni si, aratd Pareto, de cele mai multe ori, el a fost atras spre conduita non-
logico-experimentala, spre polul omului social, astfel incat el a sacrificat cautarea
adevarului in numele utilitdtii sociale. Intr-o reprezentare grafica, aceasti tensiune
poate fi redatd printr-0 polaritate.

Problema lui Pareto este aceea a raportului dintre A si B. Aceasta este,
observa el, si problema oricarui sociolog. Polaritatea AB este, in acelasi timp,
polaritatea adevar/utilitate, respectiv, polaritatea actiuni logice/actiuni non-logice.
Putem sda ne imagindm deci ca “societatea” este aceea care graviteaza in jurul
unei conduite sau tip uman foarte bine aproximate de homo economicus si /sau de
homo logicus.

O asemenea viziune este cea economista sau intelectualistd (pozitivistd).
Pe o asemenea pozitie, paradoxal, se situeaza si Durkheim care considera ca
sociologia ar putea intemeia o morala. Or, din perspectiva lui Pareto, stiinta este
non-normativa, pe cand actiunile non-logice sunt, prin excelenta, normative. Dar
sd vedem 1n ce consta conduita omului de stiinta.

Pareto enunta “regulile” stiintei logico experimentale:

1. “Nu intelegem s ne ocupam in nici un fel de adevarul intrinsec al nu
stiu carei religii, credinte metafizice, morale etc... Religiile, credintele etc le
considerdam doar din exterior /s.n. /, ca fapte sociale, excluzand valoarea lor
intrinsecd. Propozitia: «A trebuie sd fie egal cu B, in virtutea cutdrui principiu
superior experientei» scapa integral examenului nostru; dar noi studiem cum o
atare credinta s-a nascut, s-a dezvoltat si in ce relatie se afld cu alte fapte sociale.”

2. “Domeniul in care ne desfiasuram activitatile este deci exclusiv acela al
experientei si al observatiei. Folosim acesti termeni cu sensul pe care-l au n
stiintele naturii... $i nu pentru a indica ceea ce se intelege prin ei: experienta
intimd, crestind care, cu numele abia schimbat resuscita... autoobservarea /in
stilul/ vechilor metafizicieni. Noi ne raportdm la aceastd autoobservare ca la un
fapt extern; il studiem ca atare, nu ca pe un sentiment care ne este propriu /s.n./...”

3. “Noi pornim de la fapte pentru a compune teoriile si incercam
intotdeauna sd ne indepartdm cat mai putin posibil de aceste fapte. Ignoram ceea
ce este esenta lucrurilor... Noi cercetam uniformitatile, manifestate de catre fapte,
si le dam denumirea de legi; dar aceste fapte nu sunt supuse acestor legi;
dimpotriva. Legile nu sunt necesare; ele sunt ipoteze care slujesc pentru a rezuma
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un numar de fapte mai mare sau mai mic, si se mentin pana cand le substituim
altele mai bune.”

4. “Toate cercetarile sunt deci contingente, relative si dau rezultate care nu
sunt decat mai mult ori mai putin probabile... Toate propozitiile noastre, inclusiv
cele de puré logica, trebuie interpretate si intelese cu restrictia: in limitele de timp
si ale experientei cunoscute noua /s.n. /.

5. “Rationam asupra lucrurilor si nu asupra sentimentelor pe care acestea
ni le trezesc. Pe acestea le studiem ca pe niste simple fapte exterioare. De
asemenea, refuzam sa discutam daca un act A este just sau nu este just, moral sau
imoral... Dar studiem ca pe un fapt exterior, ceea ce oamenii unei tari date, unei
clase sociale date, ai unei epoci date, inteleg sd exprime, cand afirma ca A a fost
un act just sau moral.”

6. “Cautam probele propozitiilor noastre doar 1n experienta si observatii...
excluzand orice proba prin acordul sentimentelor, prin evidentd interna sau
dictata de constiinta...”

7. “Noi procedam prin aproximatii succesive adica luand in considerare
mai intdi fenomenele in ansamblu, neglijaind voluntar detaliile de care vom tine
cont 1n aproximarile urmatoare” (cf. Traité de sociologie générale, §69, p.27-30).

Insusi rea acestor conditii ale demersului paretian ne ajuti si intelegem
specificul cercetérii sociologice. Sunt de operat citeva remarci:

Regula intdi ne cere sa considerdim faptele sociale ca fapte exterioare,
adica prin uniformitatile lor observabile, nu prin interioritatea lor, adica prin acel
“adevar” launtric, care este subiectivitatea lor.

Regasim aici distinctia paretiand dintre obiectiv si subiectiv, logic si non-
logic. astfel, orice fapt social cere o dubld intemeiere, ne spune Pareto. Una
exterioard, de tip logic si care este inteligibila prin observatii (conduita omului de
stiintd) si cealalta este interioard si tine de trdirea actorilor, de sentimentele lor.
Aceasta este de tip non-logic (cu exceptia actiunilor tehnice, stiintifice si a unor
acte economice). Accesul la interioritatea lucrului se obtine, fie pe cale stiintifica,
atunci cand aceasta interioritate este considerata fapt exterior, observabil, sau pe
cale non-logica, prin aderare la “adevarul” interior al acelui lucru (fapt), adica la
sentimentul care se leagd de actiunea respectivd. Acesta este demersul omului
social.

Sociologia se ocupa de aceasta clasd de fenomene care confera intemeiere
interioara lucrurilor si pe care le considerd fapte exterioare, studiindu-le din
perspectiva celor noud reguli. Prin urmare, prima regulad se referda la distinctia
celor doud intemeieri al oricdrui lucru: temeiul de adevar si temeiul de utilitate al
lucrului.

A doua regula defineste sensul celor doua tipuri de experiente: experienta
stiintifica si experienta sociald. Prima are sensul din stiintele naturii, a doua are
sensul religios si metafizic.

Omul se poate dedubla, ne spune Pareto.
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El poate proceda in primul fel, cand face cercetari, adica poate face
abstractie de sentimentele, credinta si prejudecatile lui, revenind la ele cand isi
abandoneaza studiul. Este cazul lui Pasteur, care in afara laboratorului sdu era un
catolic fervent, iar in laborator folosea exclusiv metoda experimentala. Tot astfel
Newton: “folosea metode diferite cand isi redacta comentariile asupra apocalipsei
si cand isi scria lucrarea sa Principia” (Pareto, op. cit, p.62 §142).

Chestiunea este tulburatoare, cum vedem, intrucat in fiecare om pulseaza
aceastd polaritate, aceasta dubld polarizare: spre polul “adevarului”, spre o
“experienta exterioard” si spre o una “interioard”, spre “omul logic” si spre “omul
social” sau “non-logic”, spre rationalitatea rece a adevarului si spre rationalizarea
calda a sentimentului.

Aceasta polaritate interioard este baza, temeiul antropologic al sociologiei
sale, fiindcd omul pare a fi, a se afla intr-un permanent balans intre legea omului
logic si legea omului non-logic sau social, afectiv. Omul logic si omul afectiv,
omul rationalizarii, iatd dualitatea interioard a omului. Omul este un “animal
rational” reprezintd un adevar mult prea limitat despre om. Pareto ne previne ca
omul este, totodata logic si rationalizator, reflectd existenta in baza “legilor” sale
(“uniformitatilor” empirice), dar o si rationalizeazd in baza sentimentelor, a
impulsurilor sale foarte profunde si, de regula, neconstientizate.

A spune deci cd omul este rational nu inseamna mare lucru si, de fapt,
ascunde aceasta distinctie dintre cunoastere si rationalizare.

Pareto are meritul de a fi intemeiat sociologia pe acest adevar al
“structurilor de profunzime” al omului si ale societétilor.

Pentru cunoasterea acestor structuri de profunzime el va elabora teoria
reziduurilor. Prin urmare, regula a 2-a face distinctia intre conduita logica si
conduita rationalizatoare, intre rationalitate si rationalizare.

Rationalitatea se refera la fapte din perspectiva criteriului de adevar,
rationalizarea se referd la fapte din perspectiva utilului, a sentimentelor, a
credintei si prejudecatilor, a principiilor si notiunilor morale, religioase si
metafizice.

Aceasta tensiune polara reprezintd tensiunea fundamentald a existentei si
din perspectiva ei toate teoriile despre Progres, Egalitate, Umanism, Evolutie,
Dreptate etc, sunt simple “rationalizari”; din perspectiva lor se poate rationaliza
lumea dar nu se poate obtine o lume rationald, se poate intemeia experienta
Subiectiv (pe cale subiectivd), dar nu si obiectiv (pe cale obiectiva). Aceste teorii
si idei ne dau doar un pol al lumii, nu lumea nsési, polul constituit de experienta
subiectiva justificata de acele principii. Atat si nimic mai mult. Prin urmare,
actiunile justificate prin recursul la aceste principii sunt simple rationalizari. Ele
nu se intemeiaza pe Adevdr, ci pe sentiment, utilitate, etc. Aceasta este tot una cu
a sustine ca teoria “progresului”, sa zicem este “reald”, dar nu si “adevaratd”,
adica rationalizeazd experienta nu si existenta. Prin urmare, teoria progresului
este o “teorie” a experientei, un tip de experientd, nu o teorie a existentei.
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Progresul deci nu este o lege a existentei ci un sentiment, o credintd, un principiu
al experientei.

El este invocat pentru a conferi o aparentd de rationalitate unei actiuni nu
pentru a indica legea si deci adevarul acelei actiuni, care sunt cu totul altele.

Cu acest aspect ajungem la regula a 3-a, care se refera tocmai la caracterul
legii.

Daca regula 1 distinge intre rationalitate si rationalizare, regula a 2-a ne
previne asupra polaritatii experientei, regula a 3-a se refera la cele doua niveluri
ale realului: esenta si exterioritatea.

Pentru stiintd nu exista decat exterioritati. Interiorititile sunt pentru
morald, metafizica si religie.

Esenta, deci, nu este baza stiintei.

De aceea ordinea stiintifica a realului este compozitia, compunerea.
Ordinea metafizica a realului este esentialitatea, necesitatea, etc.

Legile nu sunt necesare si nici esentiale. Legile sunt uniformitati
observabile.

Prin urmare, se cuvine operatd distinctia intre ordinea “miscarilor
virtuale”, care permit enuntul legilor si ordinea “miscarilor reale” care permit
infirmarea legilor. Legile, deci, pot fi confirmate teoretic si sunt infirmate practic.
Propozitiile care nu pot fi infirmate practic sunt nestiintifice, nu sunt legi, ci
enunturi metafizice, neverificabile. Daca asa stau lucrurile, atunci sociologul nu
are dreptul sa confunde legea sociologica cu starea reald. Faptele, infirma legea
fiindca enuntul legii se refera la “miscarea virtuala” a faptelor, adica la o miscare
posibild in conditiile In care nu este blocatd de interventia anumitor “legaturi”
concrete, reale.

Prin urmare, enuntul legii se face prin suspendarea acelor “legaturi”
concrete reusind numai astfel sd-i observam manifestarea. Aceasta face ca legea
sa fie progresiv infirmabila si deci progresiv reconstruitd, pe masura ce trecem de
la “stiinta purd” la “stiinta reald” (de exemplu, de la “economica purd” la
“sociologie”, de la sistem la starile lui variabile, de la existentd la experienta.
Determinismul este cazul limitd care suprapune ordinea reald cu enuntul legii si
astfel inchide realitatea intr-o teorie.

Determinismul este, Intr-un anume sens, o forma de rationalizare a
existentei nu pur si simplu o teorie “adevarata”.

Determinismul este real in masura in care este admite infirmarile, se
impacd cu “ideea infirmarilor progresive”. Ori de céte ori, determinismul nu
poate fi infirmat (ori refuza infirmabilitatea) el iese din domeniul stiintei si intrd
in domeniul ideilor sociale, al rationalizarilor.

Pareto a inventat paradigma compozitiei conduitei sociale, care ne previne
ca valabilitatea unei “legi” sociologice depinde intotdeauna de variatia concreta a
compozitiei conduitei sociale (actiunii sociale), astfel ca enuntul legii dobandeste
valabilitate empiricd pe masura ce 1si asuma o regiune variabila de infirmari.
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Niciodata conduita “guvernatd” de o lege nu are aceeasi gradatie
compozitionala (proportie), ceea ce Inseamna ca “faptele nu se supun niciodata
legilor”, desi legile sunt tocmai uniformitatile acestor fapte (vezi regula a 3-a).

O conduitd e compusd din elemente eterogene, chiar opuse, ca de pilda,
elemente R (atitudini de economisire, de prudenta, de securitate) si elemente S
(atitudini speculative, inclinatii spre risc etc). Acestea se combina intotdeauna
variabil si aceastd variabilitate este legea conduitei, mai precis uniformitatile care
se manifestad in cadrul acestor variatii concrete.

Paradigma compozitiei conduitei este singurul raspuns la problema
raportului de “nedeterminare” sociald. Aceastd paradigma ne spune ca un fapt
social, o conduita sociala este si un fenomen uniform, supus legitatii - si fenomen
discontinuu, nesupus nici unei legi.

Aceasta este polaritatea fundamentald a conduitei sociale, in baza careia
intelegem ca orice conduitd este uniformd si discontinui, determinatd si
indeterministda sau libera, astfel cad o putem caracteriza pe un continuum
bipolarizant, intre polul determinismului riguros si polul indeterminismului
absolut. Orice conduita sociald este deci o combinatie de legitate si indeterminare,
concomitent. Asa se face cd intre “evidenta internd” a faptelor (dictatd de
constiingd) si “evidenta externa” (dictata de cunostinte, de observatie) nu exista
nici o legatura.

Regula a 6-a ne spune ca si cele doua tipuri de “evidente” sau “certitudini”
se afld intr-un raport de nedeterminare: una n-o determina pe cealalta.

Tot astfel, in baza regulii a 5-a, aflam ca intre “adevarul” unui fapt si
“justetea” lui nu existd nici un raport de determinare (in afara celui contingent, cu
totul intdmpldtor, chiar daca foarte frecvent in limitele circumscrise de o
experientd data).

Toate acestea ne indrituiesc sa admitem cu Pareto ca numai sistemele sunt
reglate de “legi”, experientele insd nu sunt supuse legilor, cici le pot infirma (si le
infirma). Legile sistemului social ne spun ca faptele sociale sunt “mutual
dependente”. Legile sunt ale sistemului teoretic, nu ale experientei. Facem deci
distinctie intre legi sociologice si legitati (uniformitati) reale (sociale).

In final, se cere ficuta precizarea ci intre actiunile logice si stiinta logico-
experimentald existd o “solidaritate” nu insd o perfectd suprapunere. Conduita
bancherului care vrea sia castige este logicd dar nu decurge obligatoriu din
“uniformitati experimentale de ordin stiintific” (cf. R. Aron, Les étapes..., p.421).
E posibil chiar ca in raport cu “civilizatia moderna” sa se fi largit sfera actiunilor
logice dirijate de “rationamente de inspiratie stiintifica... fara a putea spune ca
aceastd combinare este o deductie directd din uniformitati experimentale”
(ibidem).

7. “Conduitele logice nu acoperd decat o parte limitatd din ansamblul
conduitei umane” (ibidem, p.422). In fapt, sfera actiunilor non-logice este foarte
extinsd tocmai intrucat “caracteristica majord a naturii umane este de a se lasa
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condusa de sentiment si de a da justificari pseudo-logice atitudinilor
sentimentale”(p.422).

Este caracteristic omului de a da aceasta “aparenta logicd” conduitelor
astfel incat el 1si poate satisface teribila sa nevoie logica/de logica intr-o maniera
deplasata, adica printr-un demers pseudo-logic. Aceasta deschide in existentd
sfera larga a rationalizarilor sociale, ceea ce n-are nici o legatura cu adevarul ori
cu stiinta.

Punctul suprem al non-rationalismlui secolului al XIX-lea, inaltat la rang
de principiu de catre Pareto, este bine sesizat de catre R. Aron:

“Nu exista solutie stiintifica la problema actiunii. stiinta nu poate merge
mai departe de pragul indicarii mijloacelor eficace pentru atingerea obiectivelor:
determinarea obiectivelor nu tine de domeniul ei. In ultimi analizd nu existd
solutie stiintifica la problema conduitei individuale, mai mult inca, nu exista
solutie stiintificd la problema organizarii sociale. Tuturor contemporanilor care nu
se opresc in a proclama ca stiinta cere cutare sau cutare organizare a societatii,
Pareto le raspunde: stiinta autentica, nu pseudostiinta, nu ne poate invata si spune
care este solutia problemei sociale” (op. cit., p.423).

Cu o asemenea idee Pareto ldsa secolului nostru intregul lui adevar si
acest adevar lasd loc omului religios, metafizic, moral etc alaturi, complementar,
omului logic, asa-numit “rational”, precizind ca problemele omului moral sau
religios nu pot fi solutionate” pe calea stiintei. Cu stiinta putem cladi o civilizatie
nu omul nsusi. Secolul al XIX-lea si-a facut deci datoria: a aruncat peste bord
rationalismul intelectualist imperialist si steril al secolului al XVIlI-lea pentru a
face loc teoriei despre rationalitate si rationalizare. Omul rationeaza dar si
rationalizeaza. In primul caz el este un om logic, intelectual, in al doilea, el este
un om afectiv, non-logic, omul sentimentului. Secolul al XIX-lea a inceput ca un
secol rationalist si a sfarsit prin a restabili locul irationalismului alaturi de
rationalism In compozitia culturii si a teoriilor despre om si societate.

XV. REZIDUURILE. CLASIFICAREA REZIDUURILOR.

1. Tainuirea realului. Stari psihice, acte, expresii. 2. Din ce se compune o
conduiti sociala? 3. Dia-morfismul stirilor psihice. CAmpul psihomorfic. 4.
Reziduuri si derivatii. intelesuri sociologice. 5. Clasificarea reziduurilor. 6.

Prima clasa de reziduuri. Instinctul combinarilor. 7. Reziduul persistentei
agregatelor. 8. Reziduul persistentei agregatelor si istoria omenirii.

1. Cu V. Pareto, omul irational, curajoasa redescoperire a secolului al XIX-
lea, este readus cu drepturile sale depline, in chiar mediul stiintei, acolo de unde
fusese izgonit, se pdrea, pentru totdeauna. Teoriile “dreptului natural”,
contractualismul, liberalismul, filosofia individualismului etc etc, toate au postulat
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ideea “omului rational”, alungand “irationalitatea” 1n religie, morala, arti. Pareto
readuce omul “irational” in teritoriul stiintei, face din el obiectul stiintei despre
societate, al sociologiei.

Omul rational este omul care cauta si gaseste un “temei logic” oricarei
experiente. Resorturile lui interioare ultime sunt intelectul si rationamentul. Cel ce
aseazd sentimentul la baza experientei este socotit “om irational”. In realitate, el nu
este “i-rational”, caci se foloseste si el, in mod suveran, de facultatile ratiunii si ale
intelectului. Numai ca el foloseste intelectul si ratiunea spre a rationaliza existenta,
nu pur si simplu pentru a rationa in marginea ei ori cu structurile logice ale
experientei. El nu inceteaza insa prin aceasta sd “logicizeze” experienta. Numai cé la
el “logicizarea experientei” are o semnificatie si o destinatie non-logica (ceea ce nu
inseamna “ilogica”). A “logiciza” inseamnd, in acest caz, a pune totul in con-
formitate cu sentimentul, chiar dacé aceasta inseamna o deviere de la “relatia logica”
a cauzei reale cu efectul real. Omul non-logic raporteaza efectul real la o “cauza”
subiectiv adoptata, si am putea spune, inconstient “inventatd” pentru a “ascunde”
cauza reald, obiectiva, care este o stare psihica, un sentiment, instinct etc. Ori de cate
ori, In locul cauzei reale se pune o cauza sau o ratiune subiectiv decupatd logico-
experimentald) pentru a satisface nevoia logica, de “logicizare” (de “explicare
logica”) a experientei, ne aflam in fata unei “rationalizari”.

Omul logic rationeazd, omul non-logic sau pseudo-logic, rationalizeaza
(experienta).

In “gandirea” unuia se manifesta doar exigentele rationarii, ale intelectului, in
gandirea celuilalt se manifestd imperativ sentimentul.

Cand mparatul roman “citeste” viitorul unei batalii in maruntaiele unei pasari
el “rationalizeazd”. Cand “calculeazd” capacitatea logistica a trupelor sale (de
transport si aprovizionare) el “rationeaza”, adica percepe o relatie logica existentd in
plan obiectiv in campul experientei sale.

A rationa si a rationaliza experienta, iata distinctia esentiala dintre omul logic
(rational) si omul pseudologic. Amandoi se folosesc de “logica”.

“Actiunile logice sunt, cel putin in partea lor principald, rezultatul unui
rationament; actiunile non-logice provin, in principal, dintr-o anume stare psihica;
sentimente, subconstient etc” (Pareto, op. cit. §161)

Ne amintim de strilucita tipologie a lui Tonnies, care opunea “omului
natural” al comunitatii, “omul artificial” al “societatii”, omul calculator si speculativ,
produs al “vointei reflexive”. Tipologia reapare iatd, in termeni schimbati, la Pareto.
Actiunile logice sunt, integral, actele “omului intelectual”, operatii cu radicina in
functiile intelectului. Or, ne previne Pareto, exista actiuni sociale care se folosesc de
intelect mai degraba pentru a deghiza ceva, sau, mai exact, pentru a intdri partea non-
intelectuald, non-logicd, din experientd, din natura si desfisurarea actiunii
(conduitei).

Intelectul, cu functiile lui, este utilizat, in aceste cazuri, nu spre a scoate la
lumina ceva, ci pentru a invalui intr-o structurd logica profunzimile intunecoase si
bine protejate ale unei stiri psihice de naturd afectiva, ori mai precis, instinctual-
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afectiva. Intelectul se pune in slujba unei forte neintelectuale: sentiment, instinct etc.
Acelasi intelect care inlatura voalul de pe lucruri, le si ageaza pe ele cu o maiestrie
neobisgnuita. “Logicizarea” realului poate fi deci si “tainuirea” realului. A “logiciza”
realul, s-a spus, inseamna a-l1 face rational si inteligibil. latd cid e posibila si
perspectiva rasturnata: “a logiciza” inseamna, in acest caz, a folosi rationalitatea de
la suprafata pentru a oferi un cadru de manifestare a ceea ce este ininteligibil, tainuit,
ascuns. Intr-un caz “logicizarea” edifica ziduri de netrecut intre “exterior” si
“interior”. In celalalt caz, dimpotriva, “logicizarea” le anuleaza.

Actiunile logice integreaza omul si experienta in “structuri rationale”, logice.
Actiunile non-logice situeazd lumea in “structuri” cu “interioare” irationale si cu
“suprafete rationale”.

Neputand fi rationala, lumea nu devine irationala.

“Actiunile logice sunt rezultatul unui rationament”. Actiunile non-logice
“provin dintr-o anume stare psihica”.

“La oameni, aceasta stare psihicd nu se manifesta doar prin actele B/ca la
animale/, dar si prin expresiile C... care se dezvoltd adesea sub forma de teorii
morale, religioase etc. Tendinta marcanta pe care-0 au oamenii de a considera
actiunile non-logice drept actiuni logice, 1i aduce sa creadd cd B este un efect al
«cauzei» C. Se stabileste astfel o relatie directda CB, in locul unei relatii indirecte
care rezultd din doud raporturi AB, AC... Acelasi sentiment care-i impinge pe
oameni sa sdvarseascd o actiune B (relatia AB), 1i Tmpinge sa creeze teoria C
(relatia AC); cutare om are oroare de omucidere (B) si se va abtine de la ea; dar el
va spune ca zeii pedepsesc omuciderea; ceea ce constituie teoria C.”(ibidem).

Relatiile actelor si “expresiilor” cu o stare psihica daté pot fi redate deci sub
forma unui triunghi. (vezi figura de mai jos)

Existd deci, in orice conduitd nonlogicd, o parte vizibila, de la suprafatd -
expresiile (“teoriile”) actorilor) si actele - si o parte nevizibild, de substrat, 0 anumita
“stare psihica.”

Care este, 1n aceastd situatie, demersul adecvat pentru explicarea “conduitei
sociale” (“actiuni sociale™)?

Existd, ne spune Pareto, doud tipuri explicative. Unul, constd in a explica pe
B (actele), prin C (“teoriile” actorilor despre ele). Acesta este la indemana fiindca,
odata cu actele sunt date si rationalizarile lor. Tendinta spre “logicizare” a omului
creeaza “teoriile” sau “explicatiile” intrinseci. Omul vrea sa justifice, sd explice, sa-si
demonstreze conduita (atitudinea). Tn realitate, ne spune Pareto, conduita oamenilor
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este determinata, in principal, de “starea lor psihica” (A) si cu totul secundar de
“ratiunile” pe care le subinteleg, invocandu-le, ori lasdndu-le in stare implicita.
Fiindca, este clar ca omul actioneazd sub determinarea fundamentald a acelei stari
psihice (A) si sub determinarea secundara a “rationalizarilor” sale (C).

Iata dar, relatiile implicate in actele explicative:

- relatia fundamentala: A --> B si C(simultan);

- relatia secundara: C--> B (adica, “expresiile” sau “teoriile”, deci
rationalizarile, influenteaza conduitele);

- relatia secundara inversa:

B-->C(actele influenteaza rationalizarile: ideologii, doctrine, expresii, “teorii”
etc).

Prin urmare, triunghiul lui Pareto ne dezviluie patru tipuri de “relatii” :doud
fundamentale (ale starii psihice A asupra conduitei si asupra “expresiilor”, deci
asupra lui B si C) si doua secundare (a lui C asupra lui B si invers).

in exemplul citat din Pareto, am retinut ci B (conduita abtinerii de la
omucidere) pare a fi determinatd de C (“teoria” care sustine ca Dumnezeu
pedepseste omuciderea). In realitate, sentimentul (oroarea de omucidere), care
opreste omul de la gestul omuciderii -(AB), “il Tmpinge sa creeze si o teorie C”
(relatia AC) despre acelasi fenomen.

A doua trasatura a actelor non-logice constd in caracterul non-logic al acelei
“stari psihice” (A). Prin compensatie, aceasta poate fi rationalizata. Ea impinge omul
la actiune si il determind, in acelasi timp, sd izvodeascad anumite “teorii” care
justifica “actiunea”. Gratie acestor “teorii” ceea ce este non-logic apare ca-gi-cum ar
fi logic. Lumea cu suprafata logica si interior non-logic este orizontul de existenta al
omului pseudo-logic, rationalizator, si de manifestare a actiunilor non-logice.

Societatea poate fi asemanata cu realitatea campurilor, iar starile ei cu starile
de cAmp din fizica moderna. O societate este un uriag cAmp afectiv, de sentimente,
instincte, in care predomind cand unele stiri psihice cand altele, intelectul
intervenind doar spre a invalui starile psihice In “structuri logice”, adicd in “teorii
concrete” care au menirea sa justifice (sd faca acceptate0 anumite stari psihice si deci
implicit sa le ascundd. asa se face ca uriasul camp psiho-afectiv are o naturd
reziduala.

2. Sociologia, in acceptiunea lui Pareto, va trebui sd inceapd prin a cerceta
starea psihicd A. Studiul porneste de la cercetarea expresiilor, teoriilor, conduitelor, a
modalititilor cultelor, a practicilor magice si vrajitoresti, adica a formelor pe care le
imbracd actiunile non-logice. Studiul acestora conduce la constatarea ca in toate
aceste “manifestari” existd o parte constanta (a) si o parte variabila (b). Rezultanta
lor este ().

“In orice teorie concretd, in afara datelor factuale, existd deci, doud parti
principale: o parte sau un element fundamental, pe care-1 vom desemna prin (a) si
0 parte sau un element contingent (b)”(cf §217, p.514).

Partea (a) este expresia unor sentimente si corespunde actiunilor non-logice.
Partea (b) reprezintd “manifestarea nevoii de logicd pe care o are omul. Aceasta
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corespunde si ea partial unor sentimente, unor actiuni non-logice, dar care imbraca
forma rationamentelor logice sau pseudologice”.

De exemplu, exista, arata Pareto, “o stare psihica, careia ii putem da numele
de principiu, sentiment etc, In virtutea caruia anumite numere sunt venerabile”,

Tnzestrate deci cu calitati care le fac de venerat. Examinarea acestui exemplu
ii ingdduie lui Pareto sd demonstreze contrastul intre rationamentul logico-
experimental (al actiunilor logice) si cel prin “acordul sentimentelor”, propriu
actiunilor non-logice.

Rationamentul logico-experimental recupereaza acordul cu regulile logice si
conformitatea cu “faptele”.

Rationamentul “pseudo-logico-experimental” aduce experienta in acord cu
sentimentele folosindu-se in acest scop de o “logica” subiectiva, o “pseudo-logica”
(ceea ce nu inseamna o “ilogica”.

in cazul “numerelor” venerabile, vom vedea ci pentru matematician, acestea
au un inteles cu totul deosebit decat pentru cel care crede in “numerele venerabile”,
adica demne de veneratie (“perfecte”).

“Pentru matematicieni, perfect este o etichetd pentru a desemna un numar
egal cu suma partilor sale alicote /care se cuprind exact intr-0 cantitate/. De
exemplu, pentru 6 aceste parti sunt: 1, 2, 3 si suma lor e precis 6. Numerele
perfecte cunoscute azi sunt: 6, 28, 496, 8128 etc; ele sunt toate pare. Dar putem
foarte bine, /intelectual/ sd dim acestor numere numele de imperfecte, cu conditia
ca prin ele sd denumim numere egale cu suma partilor lor alicote.

Nu la fel este cand rationam cu sentimentul. Atunci numele este de o mare
importanta; perfect este contrarul imperfectului, De altfel ceea ce semnifica precis
numele de perfect n-o stim cu mai multd precizie decat am sti prin nume precum
cele de just, bun, adevar, frumos. Ele par a fi doar epitete pentru anumite
sentimente agreabile pe care le incearcd anumiti oameni” (Pareto, p.434).

Pentru intelect deci, “numele” sunt fard importanta cata vreme sunt respectate
“regulile” logice ale operarii cu ele. Existd deci o “utilizare” logica sau intelectuala a
“numelor” sau a lucrurilor numite, adica a lucrurilor calificate, de-numite, desemnate
(“numere perfecte”; “perfect” in acest caz este o calificare a numarului, este un
“nume”, o “denumire”, un atribut al distinctiei lor). Aceastd utilizare este
conventionald si neutrd afectiv. Existd insasi o utilizare non-logica, afectiva, a
“numelor” sau a “lucrurilor numite” si, in acest caz, nu noi ne folosim de acele
“numiri” (calificari), ci ele se folosesc de noi, domina, indiferent de “adevarul” lor,
intreaga noastrd experientd, in toate “expresiile” ei si printr-0 multitudine de
“teoretizari”. In toate acestea persistd, deci, o parte constanti (a).

in exemplul propus de Pareto, observim ci “omul nu se multumeste a
unifica niste sentimente de veneratie cu ideea de numere; el vrea sia si
«demonstreze», si «explice» cum se face aceasta. Atunci intervine partea (b), si
ajungem la diverse «explicatii» §i «demonstratii» ale motivului pentru care
anumite numere sunt socotite sacre.
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“Partea principald a fenomenului este evident aceea la care omul se
ataseaza cu cea mai mare fortd si pe care incearca apoi s-0 justifice; este partea (a);
si tocmai aceasta parte este cea mai importantd in cercetarea echilibrului social.
Dar partea (b), desi secundara, are si ea un efect asupra echilibrului. Uneori acest
efect este atat de mic incat 1l putem considera egal cu zero, cand, spre exemplu, se
justifica perfectiunea numarului 6, spunand ca este egal cu suma numerelor sale
alicote. Dar acest efect poate fi si important; de exemplu cand Inchizitia ardea
oamenii care cideau Tntr-o eroare oarecare a deductiilor teologice.

Am spus ca partea (b) este constituita in proportii variabile din sentimente
si deductii logice. Trebuie notat ¢d in subiectii sociali forta sa persuasiva depinde,
in principal, din sentimente mai curdnd decat din deductii logice, care este
acceptatd, mai ales pentru ca ea corespunde acestor sentimente. Din contra, in
stiintele logico-experimentale, partea sentimentului tinde spre zero, pe masura ce
stiintele devin mai perfecte si partea persuasiva rezida integral in partea logica si in
fapte”. (Pareto, op. cit, I, §799, 801, 802).

Oamenii au 0 mare nevoie de acea parte dintr-un edificiu teologic si metafizic
care nu se dezagregd asa cum se dezagregd “partea care se ratageaza lumii
experientiale”. Existd deci, in orice doctrind, o parte rezistentd, care se afla la
“adapostul loviturilor experientei” si aceasta e mentinutd, in ciuda falsitatii sale
experimentale, gratie utilitatii sale sociale.

In toate aceste exemple, partea constanti si rezistentd, notata cu litera (a) de
catre Pareto, poartd denumirea de reziduu.

Actiunile non-logice, deci, au valoare independent de caracterul lor
stiintific si deci de adevarul lor.

In toate aceste exemple ni se infitiseazd teorii, conduite, expresii etc.
Trasatura lor comund, din perspectiva cercetitorului, este aceea de a se compune,
cum am aratat, dintr-o parte constanta (a) si o parte variabila (b), denumita derivatie.

3. “Elementul (a) corespunde, poate, anumitor instincte ale omului
(oamenilor, intrucét (a) n-are existentd obiectiva si difera dupa oameni). Elementul
(b) corespunde muncii Tndeplinite de spirit pentru a da dreptate (intemeiere)
elementului (a). La o extrema a sa (b) este pur logic, la alta, este instinct, fantezie”
(p.452).

Pareto denumeste acest element constant (a), reziduu, cum am precizat.
Pentru o definire a “reziduului”, Pareto il raporteaza la clasa “instinctelor”. Reziduul
corespunde oarecum anumitor instincte ale oamenilor.

La randul sau, elementul (b) corespunde acelei “munci indeplinite de spirit
pentru a justifica”, a da intemeiere elementului (a).

“Dar, daca partea (a) corespunde anumitor instincte, ea este departe de a le
cuprinde pe toate. Aceasta reiese din maniera h care am identificat-o. Am analizat
rationamentele si am cadutat partea constanta. E posibil s fi gasit, procedand astfel,
doar acele instincte care dau nastere rationalizarilor; si s nu fi putut intalni, n
demersul nostru, acele instincte neacoperite de rationalizari. Raméan deci, 1n afara,
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apetitul, gusturile, dispozitiile, si, in faptele sociale, acea clasa foarte importanta pe
care o numi interese.” (ibidem, §850-851).

Partea sau elementul (a) nu cuprinde, asadar, toate instinctele si, in plus, a
fost decupatd in campul rationalizarilor sau “rationamentelor”, ca fiind “partea
constantd din ele”. Prin urmare, determinarea lui (a) si chiar existenta lui tine de
campul acestor rationalizari, ca de nucleul lor. Avand in vedere ca, in acest camp se
manifestd sentimente, rationalizari, se ivesc forme etc, 1-am putea denumi cAmp
psiho-morfic. Daca reziduurile se deosebesc de instincte, instinctul sexual are totusi
caracteristicile reziduu-lui si aceasta pentru ca instinctul sexual se manifesta in si
prin mijlocirea unor rationalizari specifice, neconfundabile.

“Existd oameni care predicd insistent castitatea pentru a avea ocazia de a-si
opri gandurile de la uniunile sexuale. Cand vom examina rationamentele lor, vom
descoperi, deci, o parte (a), ce corespunde instinctului sexual si o parte (b), care
este un rationament cu care acela se imbracad” (p.453).

Ne dam seama de eroarea lui Freud. Din constatarea cd oamenii recurg la
rationalizari estetice, religioase, morale pentru a-si deghiza (si a-si face acceptat)
instinctul sexual, Freud scoate inferenta (falsd) ca acele rationalizari sunt simple
manifestari deviate ale instinctului sexual. Se cuvin facute insd urmatoarele
observatii. Din faptul cd o persoana recurge la rationalizari estetice, morale,
religioase etc “pentru a-si opri gandul de la uniuni sexuale” nu putem deduce ca intre
cele doud fapte ar fi o relatie genetica ci doar o relatie de concomitenta. Pareto ne
spune cd unul (dorinta sexuald) este produsul unui reziduu (cel sexual) pe cand al
doilea (rationalizarea morald a instinctului) este produsul altui reziduu (nevoia de
logicd). Pe de alta parte, rationalizarile religioase apar asociate cu clase de reziduuri
absolut diferite. Adeseori, acelasi element (a) imbraca forma ascetismului indicand
deci o parte constantd 1n rationalizarile acestea foarte variabile, parte, care se
asimileaza tot cu instinctul sexual in ciuda variabilititii expresiilor sale.

Cum popoarele au “teorii” pentru majoritatea instinctelor si intereselor lor,
partea (a) se regaseste ca parte de substrat, aproape in toate manifestarile vietii
sociale. In principiu, (a) si (b) sunt amestecate in acelasi fenomen (c).

Care este regula diferentierii lor?

Pentru a lamuri chestiunea s urmam exemplele analizate de Pareto.

EXEMPLUL 1.

“Crestinii folosesc botezul. Daca nu s-ar cunoaste decat aceastd unica
manifestare, nu s-ar sti nici dacd putem s-0 descompunem fin altele, nici cum
(§186, 740) In multe legende, fapte, povesti, adesea transpuse in reprezentari
teatrale - teatrul antic - (in toate fiind vorba despre transformarea in acte a unui
sentiment))- exista un nucleu comun. Dar povestirile, reprezentarile, faptele in care
existd un caracter comun, au si alte caractere care le diferentiaza si le fac sa
constituie diverse categorii). In plus, avem si o explicatie: ni se spune ci se recurge
la aceasta operatie pentru a spala pacatul originar. Daca nu cunoastem alte fapte
similare nu putem descompune fenomenul complex. Dar avem si alte asemenea
fapte. Paganii foloseau apa lustrala, care servea purificarilor. Alte fapte ne arata ca
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folosirea apei nu este partea constantd a fenomenelor. Prin urmare, cercul faptelor
similare se largeste mereu i, intr-o varietate asa de mare de mijloace si explicatii
cu privire la eficacitatea lor, sentimentul care ramane constant este acela ca, gratie
unor practici se restabileste integritatea individului, alterata de alte cauze, reale sau
imaginare. Fenomenul concret este deci compus din aceasta parte constanta (a) si
dintr-o parte variabila (b), care cuprinde mijloacele folosite pentru a restabili
integritatea, rationamentele prin care se vrea explicatd eficacitatea acestor
mijloace. Omul are sentimentul confuz ca apa poate spila petele morale, cum le
spala pe cele materiale; dar de regula, el nu justifica in acest mod prea simplu,
folosirea apei pentru restabilirea integritatii: el merge la cautarea unor explicatii
mai complexe. Nucleul (a) se compune din diverse parti. Distingem mai intdi un
instinct al combinarilor: vrem sa “facem ceva”, si combindm anumite lucruri si
anumite acte. (1) Apoi este persistenta legaturilor imaginate in acest mod. (2) S-ar
putea incerca zilnic o noua combinare; dar chiar fantezistd, care domina si uneori
devine exclusiva; ea persista in timp. In fine, existd un instinct care ne face si
credem in eficacitatea anumitor combindri pentru atingerea unui scop. (3) Se poate
spune cd toate combindrile realmente eficiente imping omul sid creada si in
eficienta combinarilor imaginare. Dar problema noastra se reduce la a fi
recunoscut existenta faptului ca atare”

“Sa dam denumiri lucrurilor (a), (b) si (¢). Vom numi reziduuri lucrurile
(a), derivatii lucrurile (b), derivate, lucrurile (c)”. (§868).

“Se Intdmpla ca un derivat (c) (la care s-a ajuns pornind de la un reziduu (a)
printr-o derivatie (b)) s devina la randu-i reziduu-1 altor fenomene si sa fie supus
derivatiilor. E posibil, de exemplu, ca raul augur, extras din faptul de a fi 13 la
masd, sa fie un derivat obtinut din sentimentul de oroare pentru tradarea lui ITuda,
urmata de moartea lui. De atunci, acest derivat a devenit, la randu-i, un reziduu si,
fira a ne mai gandi la Iuda, incercam o stare de neliniste de a fi agezati la o masa
cu 13 convivi.”(§877)

“Aceste procedee au analogie cu cele din filologie contand 1n cercetarea
radacinilor i derivatiilor din care sunt compuse cuvintele unei limbi; este vorba Tn
ambele cazuri de produse ale spiritului uman.

Prin derivatii, care au regulile lor, din radacini (care corespund unei idei
destul de indeterminatd cum ar fi aceea de “ceva curbat”, din care se extrag: brat
curbat”, curbura, cot etc) anumite, se extrag cuvintele, asa cum din reziduuri (a) se
obtin derivatele (¢). Avem uniuni de radacini, cum avem uniuni de reziduuri.
Exista, 1n faptele sociale, derivatii foarte uzuale, de exemplu, vointa divinitatii,
care serveste la a justifica o infinitate de prescriptii. Astfel, aceastd vointd, unitd cu
reziduul dragostei pentru parinti, dd nastere la preceptul:«cinsteste - si mama si
tatal, caci aceasta este vointa lui Dumnezeu!»* (§877)

“Reziduurile pot produce, prin derivatii, derivate (c), care se pot observa
direct in societate”.

Termenul de reziduu are, pe langd intelesul sdu ontologic (de parte
constitutivd a oricarei experiente umane), o semnificatie gnoseologicd, fiindca el
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denumeste acea parte constanta dintr-un fenomen social care se combina variabil cu
derivatiile pentru a da “faptele” observate (“teoriile concrete”).

Termenul acesta ne previne ci, in actul de cunoastere, si nu confundam
partea constanta (a) cu partea variabila (b), filndca prima este un dat psihic constant,
o radacina psiho-afectiva a actiunilor noastre, pe cand a doua corespunde expresiilor

in al doilea rand, termenul are o semnificatie “cibernetica” (protocibernetica),
in sensul ci indica ceea ce este constant intr-un ansamblu de variatii, si deci este un
termen transdisciplinar intrucat tine de analiza sistemelor. De aceea el este un termen
foarte important intr-o teorie a echilibrului social. Corespondentul séu
fenomenologic, real, concret, este sentimentul sau instinctul.

Tn acest sens, nu trebuie confundat termenul de reziduu, care are o valoare
metodologicd, cu termenii de sentiment sau instinct, desi reziduul are drept continut
Tntotdeauna sentimentele sau instinctele.

Termenul de reziduu denumeste ceva fundamental pentru echilibrul
sistemului social, si acest ceva capata forma sentimentelor sau instinctelor.

O teorie a sentimentelor ar fi doar o psihologie individuala si /sau sociala. O
teorie a reziduurilor este insa o teorie a echilibrului social si deci o teorie a sistemelor
sociale.

5. Exista deci in toate aceste fenomene sociale doud elemente - unul constant,
pe care-1 desemnam cu (a) si altul variabil (b) -

“Elementul constant al fenomenului este deci, de fiecare data, o tendinta a
omului de a stabili relatii intre lucruri, numere, locuri, de a le atribui sensuri
favorabile ori nefavorabile, de a atribui oricarui lucru o valoare simbolica ori un
semn... Elementul variabil este ratiunea prin care omul justificd aceste relatii” (R.
Aron, Main Currents in Sociological Thought, 1967, p.119).

Aceste elemente constante se repetd, cum am vazut, astfel incat ele pot fi
clasificate si obinem astfel urmatoarele clase de reziduuri:

I-A CLASA
INSTINCTUL COMBINARILOR (§889-99)

I-a combinari in general (§892-909)

I-B8 combindri de lucruri similare sau contrare (§910-943)

I-B1 asemanare si opozitie in general (§913-921)

I-B2 iluminare; evenimente exceptionale (§922-928)

I-B5 lucruri si evenimente teribile (§299-31)

I-B4 stari fericite unite cu lucruri bune; stiri nefericite unite cu lucruri rele

I-B5 lucruri similare producénd efecte de naturd similara; rar de naturd opusa
(8937-43)

I-G putere misterioasa a anumitor lucruri si stéari (§944-65)

I-G1 puteri misterioase n general (§947-57)

I-G2 nume unite cu puteri misterioase(§958-65)

I-d nevoia de a uni reziduuri (8966-71)

I-S nevoia de dezvoltari logice (§972-71)
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I-F credinta in eficacitatea combinarilor (§976-90)

CLASA AII-A

PERSISTENTA AGREGATELOR (§991-1088)
I1-a persistenta raporturilor omului cu omul si cu alte locuri (§1015-1051)
I1-al raporturi de familie si de colectivitate (§1015-1040)
11-a2 raporturi cu locul (81041-42)
11-a3 raporturi de clase sociale (§1043-51)
I1-3 persistenta raporturilor intre vii i morti (§1052-1055)
I1-G persistenta relatiilor intre morti si lucrurile pe care le posedau nainte de

moarte (81056-64)

I1-d persistenta unei abstractii (§1065-67)

I1-S persistenta uniformitatilor

I1-F sentimente transformate in realitati obiective (§1069)
II-m personificari (§70-85)

11-Q nevoia de noi abstractii (§86-88)

CLASA A llI-A
NEVOIA DE A-SI MANIFESTA SENTIMENTELE PRIN ACTE
EXTERIOARE
I1l-a nevoia de a actiona prin combinari (§1092-1206)
I11-B exaltarea religioasa

CLASA A IV-A
REZIDUURI ALE SOCIABILITATII (§1113-1206)
IV-a societati particulare (§1114)
IV-R nevoia de uniformitate (§115-1132)
IV-B1 uniformitati obtinute actiondnd asupra ta insusi (§1117-25)
IV-2 uniformitati impuse altora (§26-29)
V-3 neofobia (§1133-38)
IV-G mila si cruzime (§39-44)
IV-G1 mila pentru sine raportata asupra altuia (§38-41)
IV-G2 repulsie instinctiva pentru suferint in general (§42-43)
IV-G3 repulsie reflexiva pentru suferinte inutile (§44)
IV-d tendinta de a-si impune un rau pentru binele altuia (§1145-1152)
IV-d1 tendinta de a-si expune viata (§1148)
IV-d2 impartirea bunurilor cu altul (849-52)
IV-S sentiment de ierarhie (81153-1162)
IV-S1 sentimentele superiorilor (§1155)
IV-S2 sentimentele inferiorilor (§856-59)
IV-S3 nevoia de aprobare a colectivitatii (§60-62)
IV-F ascetism (81163-206)
CLASA AV-A
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INTEGRITATEA INDIVIDULUI SI A DEPENDENTELOR SALE
(81207-1323)

V-a sentimente care contrasteaza cu alterarile echilibrului social (§208-219)

V-3 sentimente de egalitate la inferiori (81220-28)

V-G restabilirea integritatii prin operatii care se raporteaza la subiectii care
suferd alterarea (§29-39)

V-Gl subiectii reali (§40-95)

V-G2 subiectii imaginari sau abstracti (§86-311)

V-d restabilirea integritatii prin operatii care se raporteaza la cei care au
alterat-o (§1312)

V-dl agent real al alterarii (§1313-19)

V-d2 agent imaginar sau abstract (830-31).

CLASA AVI-A
REZIDUU SEXUAL (81324-96)

6. I-A CLASA. INSTINCTUL COMBINARILOR

“Acest instinct e puternic in specia umana. Lui ii corespund reziduurile de
la 1ala 1F. Acest instinct a fost si a ramas o cauza esentiala a civilizatiei. Omul de
stiintd combina in laborator dupa anumite reguli, ipoteze etc, uneori la intdmplare.
Sunt actiuni logice. Ignorantul face combindri ghidandu-se dupa analogii, puerile,
absurde, la intAmplare, fanteziste, de cele mai multe ori. Sunt actiuni non-logice.

Existd un instinct care impinge la combinari in general (I-a). Acestea sunt
uneori lucruri similare, adesea contrare”.

O caracteristica a “combinarilor de lucruri similare sau contrare” este cat se
poate de concludentd pentru “puterea” somatomorficd a acestui gen de reziduuri.
Astfel, ne spune Pareto, daca A si B sunt lucruri similare si C si D lucruri contrare,
“fenomenul contrar combinarii lui A+B nu este combinarea C+D, ci absenta
oricdrei combinari. La credinta in D-zeu nu 1i este opusd credinta in Diavol, ci
absenta amandoura, deci a oricarei credinte... De multd vreme scriitorii ne spun ca
nu ura este contrariul dragostei, ci indiferenta”(p.478, I si §957).

In acest caz se vede ci operatia este de tip somatomorfic in principiul ei,
fiindca se refera la proprietati - indiferent ca sunt fizice sau magice - ale lucrurilor,
nu ale unor puteri transreale. Altminteri spus, operatia se refera la lumea corporala,
nu la cea pneumatomorfica. Or cel mai sigur discriminant al acestei viziuni se refera
tocmai la prezenta/absenta a ceva (proprietate fizici sau magici) in lucruri. in
operatiile magice, de exemplu, se combind lucruri si operatii similare (se actioneaza
asupra unui om printr-o suvita de par care i-a fost prelevati, de exemplu, sau,
confectionarea statuetelor de ceara intepate sau arse in magia de dragoste sau de
imbolnavire etc). In cazul acestor reziduuri se constituie adevarate nuclee in jurul
carora se distribuie diverse amplificari: “este un reziduu cu diferite derivatii”

Astfel se constituie complexele magice, Tn genere complexele
somatomorfice, si astfel lumea creste Intr-o coerentd derivationald (ideologica,
magica, superstitioasd etc) dintr-un reziduu, reziduul combinarii lucrurilor similare
(fizic sau magic) ori disimilare (fizic sau magic).
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“La Vergiliu vom descoperi o asemanare intre faptul arderii (fuziunii) unei
figurine de ceara si cel al unui om care arde de iubire; acest germene creste,
prospera si devine o lunga fabula povestita despre un rege din Scotia (deci in alt
orizont de timp si spatiu); un rege care se imbolnaveste de o maladie pe care
medicii n-o stiu, apoi se descopera ca era datoratd unor vrajitori care, in Moravia,
posedau o figurind de ceara a regelui etc. Este o derivatie pe care nici Vergiliu nici
Teocrit n-o puteau cunoaste, dar care nu lipseste in perioada crestind”.

Complexele magice, sistemele clasificatorii, sistemele totemice, clanurile si
triburile par a fi creatia acestor doud genuri de reziduuri (I-a si I-R3).

Clistene, tiranul Sycion-ului voia sa extirpe cultul Adrastei, pentru ca el
implica o legatura cu Argienii care erau dusmanii lui Clistene. De aceea, povesteste
Herodot (V, 67), el incepe prin a o intreba pe Pytia, dacd i-ar fi ingaduit s-0
expulzeze pe Adrasta. Primind de la Pitia un refuz categoric, el isi imagineaza un
mijloc indirect de a o expulza. El o cere pe Mélanipe a Thebanilor i primind
incuviingare, 1i consacra un templu cu pritaneu. El a facut-o pentru ca Mélanipe
fusese un dusman al Adrastei. Onorand-o si transferand asupra acesteia sarbatorile
care-0 celebrau pe Adraste, el presupunea ca aceasta va trebui sa plece.

Parodierea (parodiile) actelor unui cult fac parte din acest gen de reziduuri.

Aceste procedee care servesc pentru agregari de reziduuri pot fi utilizate deci
si pentru “dezagregari de reziduuri”.

Avem deci, prin aceastd sectiune a teoriei paretiene, o contributie la studiul
agregarilor socio-simbolice actionale etc, care ne previne asupra faptului ca,
Tntotdeauna, Tntr-o actiune sociala se manifestd compozitii reziduale, de reziduuri, cu
functie agreganta sau dezagreganta.

Exemplul pe care-1 dd Pareto ¢ concludent. La Roma, de exemplu, noua
casatoritd era Incinsd cu o centura de 1ana de oaie, pentru ca sotul si fie atasat si legat
de sotia sa, asa cum lana extrasd din caierul ei este impletitd. Sotul desface nodul
herculean al centurii pentru ca sa fie tot atat de fericit procrednd copii, cum a fost
Hercule etc. Exista aici, deci, un agregat de sentimente care tine lucrurile, dicteaza
agregarea lucrurilor etc. Or acest ceva care face lucruri separate sa stea impreuna sa
se compuna si care este constant intr-un complex variabil (derivatii, acte sau “teorii
concrete” etc) este un reziduu.

Acest reziduu face, deci, din lucruri complexe, stiri elementare si, totodata,
din elemente variabile compune stari constante.

Un alt asemenea reziduu este de genul 1-B2: lucruri rare; evenimente
exceptionale. (Instinctul care ne determind sd credem ca lucrurile rare si
evenimentele exceptionale se unesc cu alte lucruri rare si exceptionale, contribuind
de asemeni si la a intretine credinta in eficacitatea uniunii (p.485)

“Talismanele apartin unei asemenea categorii. Prezicerile dau adesea
nastere la reziduuri de genul (I-B2). Adesea prezicerile sunt inventate dupd ce
faptele s-au produs.” (ibidem).
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Reziduurile deci nu se confunda nici cu sentimentele, nici cu instinctele (desi
sunt legate de amandoud). Sunt reziduuri numai acele instincte care dau nastere la
rationalizari.

7. Am retinut, deci, existenta unei clase complementare de reziduuri 1n raport
cu prima clasa (“instinctul combinarilor”). Este clasa “persistentei agregatelor”, in
baza cérora “anumite combinatii constituie un agregat de parti strans unite, ca intr-
un singur corp, care sfarseste prin a dobandi o personalitate similara celei a
fiintelor reale. Putem adesea recunoaste aceste combinari datoritd caracterului lor
de a avea o denumire proprie si distincta de simpla enumerarea a partilor.
Existenta acestui nume contribuie apoi la a conferi o consistentd mai mare ideii de
personalitate a agregatelor, (§1013)”, din cauza reziduului conform caruia unui
nume i corespunde un lucru (cap X). Sentimentele corespunzand acestui agregat pot
ramane aproape constante, dar pot sa si varieze in intensitate si In extensie.

Trebuie sa mentinem distinctia dintre aceasta variatie si alta, mult mai mare, a
formelor sub care aceste sentimente se manifesta, adica a derivatiilor.

a)in concluzie, avem un nucleu cu o personalitate proprie, dar care se poate
dezvolta, ca puiul care devine gdind; apoi, avem, sub formad de derivatie,
manifestarile acestui nucleu, aidoma actiunilor variate si capricioase ale animalului
(p.533).

Este important sa retinem acest principiu care separd dinamica reziduurilor,
in conditiile persistentei lor in si prin acest proces de variatie (crestere sau
descrestere) el insusi, si dinamica derivatiilor. Comparatia cu distinctia intre
procesele de crestere a unui animal si manifestérile lui (prin acte exterioare) este
concludenta.

b)Exista deci o devenire a reziduurilor si acest lucru e posibil gratie unui alt
reziduu, care este acela al “persistentei agregatelor”.

¢)Prin urmare, instinctul combinarilor face posibild constituirea unui agregat,
dar nu si devenirea lui. Devenirea sau “evolutia” lui e posibild gratie celuilalt
reziduu, acela al persistentei agregatelor.

Clasa a Ill-a de reziduuri (nevoia de a-si manifesta sentimentele prin acte
exterioare) explicd morfodinamica manifestarilor. Clasa a IV-a de reziduuri explica
posibilitatea expansiunii conduitelor, dupa cum clasa a V-a explica posibilitatea
agregatelor (integritatea individului si a dependentelor sale), respectiv, unitatea si
coerenta sa.

Asadar, dupd ce un “agregat s-a constituit, un anumit instinct actioneaza; el
se opune, cu o fortd variabild, ca lucrurile astfel unite sa se separe, si daca separatia
nu poate fi evitata, el incearca s-o disimuleze, conservand simulacrul agregatului.”
(ibidem).

Orice agregat, orice combinare care persistd sfirseste prin a dobandi o
existentd proprie si el dobandeste o “personalitate” nu numai datoritd “abstractiei”
asa cum, de exemplu, senzatiile care poartd numele de “foame” nu sunt cunoscute
doar prin abstractizare. Prin reunirea unor elemente se dobandesc proprietati care nu
existd la acele elemente considerate separat (de exemplu, un barbat si o femeie, uniti
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conjugal, devin un “sot” si o “sotie”, ceea ce nu inseamna ca existd o “entitate X,
distincta de barbatul si femeia respectiva’”).

Dar, ne previne Pareto, trebuie precizat, ca dacd “abstractia corespunzand
agregatului n-are existenta obiectiva, ea poate avea o existentd subiectiva si acest
aspect este foarte important pentru echilibrul social” (p.534).

8. Exemplul la care se refera Pareto e concludent. Sa presupunem, zice el, ca
o populatie a facut dintr-un fluviu o divinitate. Acest lucru poate fi explicat ih mai
multe moduri. E posibil ca “oamenii sa fi separat, prin abstractizare, un fluviu ideal
si sa-1 fi considerat o «forta a naturii» pe care o adora ca atare” (cazul a).

E posibil, insa, ca ei sa-i fi atribuit o trasaturd umand, un “suflet”, de
exemplu, si apoi sa fi divinizat acest “suflet” (cazul b). E posibil, insg, ca acest fluviu
sa le fi trezit anumite senzatii, trairi si acestea sa fi dobandit persistentd. Oamenii au
dat apoi un nume acestui “agregat” persistent. Mai apoi acest agregat cu denumirea
sa, va fi fost “atras” in vecinatatea subiectiva a altor lucruri similare si a ocupat astfel
un loc in panteonul poporului respectiv (cum el ar putea ocupa un loc alaturi de
drapel, de exemplu, in agregatul patriotic. Este cazul Rhinului german si al
Danubiului romanesc. Acelasi fluviu poate intra in bagajul poetilor. Este cazul
Oltului lui Goga, ori la Jiului folcloric etc).

Prin urmare, reziduurile din prima clasa (asocieri de acte, idei, senzatii etc)
devin persistente, gratie reziduurilor din clasa a Il-a.

Cand aceste reziduuri sunt foarte puternice in compozitia mentald a unui
popor, ele explicd performante altfel inexplicabile. Astfel, aratd Pareto, putem
intelege cum a fost posibil ca romanii care erau spirite practice si deci mai putin
ingenioase ca grecii §i mai putin subtile, au putut izvodi atatea abstractii, atatea “forte
ale naturii”, pe care nu le face posibild decat o inclinatie idealistd ca a grecilor.
Performanta romanilor se explica nu prin instinctul combinarilor si al inclinatiilor
idealiste, ci prin faptul ca reziduurile clasei a I1-a erau mult mai puternice la ei decat
la greci astfel incdt un numar mai mare de agregate au dobandit o existentd
individuald si aceste agregate au fost utilizate apoi ca “personificari ale fortelor
naturii” in actele unor “intelectuali” (rezoneuri) subtili. Cazul genezei cultului
Annonei - zeita aprovizionarii - este concludent.

Pareto crede ca “personificarea aproviziondrii” in zeita Annona n-a fost
realizatd prin abstractizare. Din contrd, senzatiile provocate de nevoia acestei
aprovizionari importante si dificile fiind puternice si profunde au constituit un
agregat care, persistand, a dobandit o personalitate proprie si a devenit un “lucru”.
Acesta, cu numele siu de Annona, si-a ocupat, alaturi de alte zeitati, locul in
Pantheonul roman. Aceste agregate puternice au avut o existentd in spiritul
romanilor, nu una obiectiva. Ele imbricau forma unor agregate de sentimente si idei.
Ele erau “vii in constiinta romanilor; dar nu se poate spune ci au capatat viata in
afara acestei constiinte” (536).

Pareto crede ca aceste fenomene se pot indeparta de reziduurile care stau la
baza lor (prin speculatii teologice si filosofice). La romani, gratie gustului lor redus
pentru speculatii, distantarea a fost mare si “unele dintre derivatii ne dau
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antropomorfismul zeilor Greciei; ceea ce explica faptul ca zeii grecilor sunt mult
mai vii decat zeii romanilor” (ibidem).

“Apoteoza imparatilor romani” este si ea expresia acestei manifestari a
reziduului “persistentei agregatelor”.

“Imparatul, oricine ar fi fost, personifica imperiul, administratia regulata,
justitia, pacea romana, si aceste sentimente nu dispar odata cu moartea insului si cu
inlocuirea lui de catre altul. Permanenta acestui agregat era faptul; apoteoza, cu
aprobarea senatului, era una dintre formele sub care se manifesta aceastd
permanenta” (p.536-537).

Ne dam seama ca trecerea brusca de la un reziduu la altul poate provoca
rasturndri, rupturi, revolutii. Prin urmare, zeificarile nu se explica logic ci non-logic,
prin manifestarea acestui sentiment al persistentei agregatelor. Schimbarile formei
sunt mai facile decat ale fondului, tot astfel ale derivatiilor in raport cu reziduurile.

“Practicile religioase sau altele similare opun cu atat mai putind rezistenta
schimbadrilor cu cat proportia conceptelor teologice, metafizice si logice pe care
aceste practici le includ, este mai mare” (p.541).

Desi reziduurile acestei clase sunt constante in principiul lor, ele nu sunt date
odata pentru totdeauna intr-o populatie. Dimpotriva. Odata cu experiente istorice,
colective de un anume tip, se constituie si anume “genuri” de reziduuri, mai adecvat
spus, se cristalizeazd anumite agregate de sentimente si idei conforme cu tipul
experientei respective. Astfel, “cu incepere din secolul al XIX-lea, popoarele
Europei Occidentale si-au perceput ameliorarea progresiva a conditiilor lor de
viata, ameliorare sporitd spre sfarsitul secolul al XIX-lea si inceputul secolului al
XX-lea. Aceasta a creat un agregat de sentimente si idei agreabile /s.n. /, care s-au
cristalizat in jurul unui nucleu numit Progres si Democratie. Aceste fiinte puternice
si binefacatoare sunt considerate de contemporanii nostri, cu sentimente similare
celor pe care le incercau Tnaintatii lor pentru puterea Romei” (p.571, §1077)

Roma a trezit sentimente care s-au cristalizat initial sub forma unei simple
reprezentdri, apoi aceleasi sentimente “au crescut in intensitate pana la zeificare
spre a descreste apoi pana la admiratia poeticd si literara care subzistd inca in zilele
noastre” (§1074, p.569).

Exemplele pot fi inmultite. In toate acestea ni se dezviluie acelasi “gen” de
reziduuri pe care Pareto 1l denumeste “personificare”. Aceste reziduuri apar deci in
populatii sub forma unui “camp de sentimente, reprezentari, idei puternice”. Acesta
devine un “nucleu” in jurul caruia se distribuie “o infinitate de senzatii agreabile, de
sperante si vise” (§1081, p.573).

“Termenul de socialism, aratd Pareto, a reprezentat un lucru puternic,
binefacitor; 1n jurul acestui nucleu se dispune o infinitate de senzatii agreabile, de
sperante si vise. La fel cum se succedau vechile divinitati, se dedublau, isi faceau
concurentd, tot astfel, in zilele noastre, in afara divinitatii socialismului, le avem pe
cele numite ‘reforme sociale’, ‘legi sociale’ si nici micii zei nu lipsesc; astfel,
putem mentiona: ‘arta sociald’, ‘igiena sociald’, ‘medicina sociald’ si multe alte
lucruri care, gratie epitetului ‘social’ participa la esenta divind”(ibidem, §1081).
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Tn toate aceste experiente deci, observim ceva constant in populatii: o anume
clasd de reziduuri cu genurile ei. Aceastd constantd se manifesta sub forma unui
camp psihomorfic, alcdtuit dintr-un nucleu (genul de reziduuri) si un camp variabil
de senzatii, sentimente, vise, sperante. Acestea imbraca forma “derivatiilor”. Acest
camp se dilata sau se contracta in populatii, este mai intens sau mai concentrat gi mai
slab la altele. in cadrul siu se manifestd un intreg ansamblu de conduite, structuri,
ideologii, sentimente etc, adica un cdmp de socialitate, al carui singura lege este
variatia volumului si intensitatii unui reziduu.

Putem vorbi deci, despre legile frecventei, variatiei si propagarii reziduurilor
si derivatiilor, chestiune asupra careia vom reveni intr-0 prelegere speciala.

Sa ne propunem, deocamdata, sa ne referim la celelalte clase de reziduuri, in
principal la reziduurile sociabilitatii, pe care le vom examina intr-un cadru largit data
fiind importanta lor pentru teoria paretiana a sociabilitatii.

Fiindcd, daca instinctul combindrilor §i persistenta agregatelor explica
inovatiile si structurile (structuralitatea socialului), adica stabilitatea, inertia,
conservarea, fenomenele de sociabilitate sunt explicate de o clasa specialda de
reziduuri, pe care Pareto le-a denumit “reziduurile sociabilitatii”.

XVI. CIRCULATIA ELITELOR

1. Ce este elita? 2. Teoria selectiei sociale negative. Circulatia elitelor. 3. Clasa
pozitivi, clasa negativa. 4. Circulatia elitelor. Aristocratie si religie. 5. Elite
vulpi, elite lei. 6. Sistemul social. Ciclurile dependentei mutuale.

1. Reziduurile au o distributie eterogena in cadrul unei populatii. De la un
individ la altul, de la o grupare la alta, apar diferente in ceea ce priveste ponderea,
tipul si intensitatea reziduurilor In compozitia psihologica si sociald a conduitei
individuale si colective. Unul este mai combinator, altul este mai conservator, unul
este mai egoist, altul e mai altruist, unul are 0 mai mare nevoie de uniformitate
(asemanare) cu ceilalti, altul, dimpotriva, are o mare nevoie de personalizare, de
integritate personald, etc etc. Prin urmare, “societatea umana nu este omogena:
oamenii sunt diferiti fizic, moral, intelectual.” (p.1293).

Mai apoi, clasele sociale nu sunt integral separate. Exista “numeroase moduri
ale amestecului” claselor si grupurilor sociale. Toate acestea ne ingdduie sd vorbim
despre o eterogenitate sociala si deci despre societati eterogene, nu omogene.

Eterogeneitatea sociala face posibila i reclama circulatia sociala a indivizilor
si deci a reziduurilor de la un grup social la altul.

Aceasta circulatie, asadar, este prima consecintd sociologica a eterogenitatii
sociale. Incat, fenomenul pe care trebuie sa-1 examinam la acest nivel, in acest cadru,
este acela al circulatiei sociale si al modurilor acesteia.

Examinarea acestui fenomen cuprinde doua chestiuni distincte:
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a) chestiunea grupurilor sociale semnificative (numar si tipuri) In raport cu
structura eterogena a societatii;

b) chestiunea modurilor de circulatie intre aceste grupuri.

Analizand, problematica eterogenitatii sociale, Pareto constatd ca, atat
gruparea sociala cat si circulatia sociala se desfisoara in baza unor regularitati care
au rang de “legi sociologice”. Acestea sunt doud: “legea elitelor” si legea “circulatiei
elitelor”.

Prima lege se referd la modul in care se grupeaza indivizii si ne previne ca in
cadrul procesului de grupare sociald exista tendinta spre polarizarea socialda a unui
grup superior numit elitd si a unei grupari inferioare numite masa.

Prin urmare, distributia reziduurilor, a caracterelor intelectuale, a meritelor
morale etc, nu se desfasoara la intamplare ci dupa legea acestei polarizari intre elite
si mase.

Cea de-a doua lege, ne previne ca procesul acumularii indivizilor de elita nu
se desfasoara strict la nivelul elitei prin endogrupare, (in interiorul grupului superior)
ci 1n si din toatd populatia, astfel incat intre elitd si masa se desfasoard un continuu
proces de circulatie. Acesta este denumit de catre Pareto “circulatia elitelor” si
aceasta circulatie are un caracter necesar, ceea ce ne permite sa vorbim despre el ca
despre o lege sociologica.

Ori de céte ori procesul de circulatie a elitelor este impiedicat, sunt intrunite
conditiile violentei sociale.

Asadar, violenta sociald are, in sistemul sociologic paretian aceeasi functie
teoretica si deci aceeasi semnificatie ca si conceptul de anomie 1n sistemul sociologic
durkheimist. Cele doud concepte fac parte din ceea ce s-ar numi teoria sau
“paradigmele” dezechilibrului social.

Vom examina mai incolo paradigma paretiana a “violentei sociale” cand ne
vom referi la teoria folosirii fortei in societate. Aceasta este o paradigma de sine
statatoare, ceea ce inseamna cd poate fi decupatd si utilizatd, dimpreund cu alte
paradigme, pentru analiza dezechilibrelor sociale (care, in viziunea lui Durkheim,
imbracad forma anomiei, pe cand, in viziunea lui Pareto, Tmbraca forma violentei
sociale, concept, pe care-1 lasam deocamdata nedefinit).

Asadar, ce este elita?

“Notiunea principald a termenului de elita, scrie M. Kolabinska, in lucrarea
ei La circulation des élites en France, citati de V. Pareto, este cea de
superioritate... Intr-un sens larg, eu inteleg prin elita unei societati acei oameni care
poseda calitati de inteligenta, de caracter, de capacitate de orice gen, de directie, de
nivel remarcabil. Exclud, in acelasi timp, integral, orice apreciere asupra meritelor
si utilitatilor acestor clase /de oameni/” (cf. p.5, apud Pareto, p.1295).

Analiza elitelor, deci, face abstractie de aspectele privind natura buni sau rea,
utila sau inutila, blamabila sau ldudabild, a diverselor caracteristici ale oamenilor,
concentrandu-se strict asupra “gradului, a nivelului acestor caracteristici”. Teoria
elitelor ne cere, deci, sa facem abstractie de “etica unor calitati” sau caracteristici si
s tinem seama doar de gradul (nivelul) ei. Altminteri spus, “ce indice cantitativ
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putem atribui fiecarui om 1n privinta gradului in care acela poseda o caracteristica
data.” (p.1296).

“Presupunand ca se pot atribui indici fiecarui individ, in raport cu bransa lui
de activitate, prin care putem caracteriza capacitatile sale in maniera in care
punctam performantele la un examen la diferite materii scolare, vom fi iIn masura
sa atribuim celui care exceleaza in profesiunea lui indicele 10, iar celui care nu
reugeste sa aiba nici un client 1i vom da 1, spre a putea sa-i dim 0 celui care este cu
adevarat cretin” (p.1296).

Celui ce-a castigat milioane i ddm 10, celui ce-a cistigat citeva mii i dam 6
si celui care reuseste doar sa nu moara de foame 1i dam 1 (ibidem).

“Femeii politice, precum Aspasia lui Pericle, Mentenon a Iui Ludovic al
XI1V-lea, Pompadour a lui Ludovic al XV-lea, care au stiut sa capteze gratia celor
puternici, §i care au jucat un rol in guvernarea pe care ei au exercitat-o, le vom da
note de 8 si 9. Destrabalatei care nu face decat sa satisfaca senzualitatea barbatilor
si n-are nici o influentd asupra treburilor publice, 1i vom da nota 0... Unui poet ca
Musset 1i vom da 8 sau 9 dupa gust. Unui facator de rime care-i face pe oameni sa
fuga recitandu-si sonetele, i vom da 0” (p.1296).

In toate aceste cazuri, Pareto ne previne si nu prejudecim problema elitelor
prin “intrebari pe care le-am putea pune asupra eticii acestor calitati ori asupra
utilitatii lor sociale” (p.1297).

“Sa formam deci o clasa dintre cei care au indicii cei mai ridicati in ramura
n care-si desfisoara activitatea, si si dam acestei clase numele de elita. /s. red/...
Pentru studiul pe care-l vom intreprinde asupra echilibrului social, e bine sa
divizdm aceastd clasd in doua. Vom pune intr-o parte pe cei care, direct sau
indirect, joacd un rol notabil in guvernare; ei vor constitui elita guvernamentala /s.
n/. Restul va forma elita non-guvernamentala” (ibidem, p.1297).

Decuparea elitei ne previne asupra restului populatiei, care va alcatui
impreuna o categorie aparte.

“Avem deci doud paturi in populatie: 1. patura sau stratul inferior, clasa
strdind elitei... ; 2. patura sau stratul superior, elita, care se divizeaza in doua: a)
elita guvernamentala si b) elita nonguvernamentala” (p.1298).

Pentru repartizarea fiecdrui individ la locul lui nu existd examene. Acestea
sunt “suplinite de alte mijloace: prin anumite etichete care inlocuiesc examenul...
De exemplu, eticheta de avocat desemneaza un om care trebuie si cunoascd
dreptul si care adesea il cunoaste, dar care uneori nu-l cunoaste de loc. intr-o
manierd similard, intr-o elitd guvernamentala se gasesc toti cei care poarta eticheta
functiilor politice de un anume rang; de exemplu: ministru, senator, deputat, sef de
serviciu Intr-un minister, presedinte al curtii de apel, general, colonel etc, in afara
exceptiilor inevitabile /s.n. / a celor care au reusit sd se strecoare printre cei dintai
fira a poseda calitatile corespunzitoare etichetei pe care au obtinut-o0” (p.1298).

Pareto era constient de “puterea” etichetei de status (titlul) si de asemeni
sesiza fenomenul (nou in ordine istoricd) al separarii calitatii personale de eticheta de
status. Este drept ca Pareto atribuie acestui fenomen un statut de exceptie.
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2. In cadrul sociologiei roméanesti M. Eminescu va observa ci in cazul
societatii romanesti, exceptia devine regula astfel ca toti guvernantii sunt posesori de
titluri (etichete) nu si de calitatile cerute pentru buna functionare a titlului. Tntre titlu
(eticheta functiei) si calitatea personala cerutd de bunul exercitiu al functiei, nu exista
nici o legatura si acest fenomen il va conduce pe Eminescu la formularea celor doua
idei sociologice cruciale ale conceptiei sale si anume: teoria selectiei negative si
teoria compensatiei. Aceste doua teorii nu sunt inventii ¢i sunt cele mai adecvate
formule sociologice pentru o societate in care exceptia capatd statutul regulii,
imbraca un caracter cvasiregulat.

Pareto nu admite acest fenomen decit cu caracter de exceptie, chiar daca
frecventa celor care fac proba unei inadecvari intre eticheta de status (titlul detinut) si
calitatile personale este mai mare in cazul elitei guvernamentale decét a celei
neguvernamentale.

“Aceste exceptii, precizeaza Pareto, /este vorba despre cei ce s-au structurat
in elita guvernamentala fara a poseda capacitati la indltimea titlurilor detinute, n. n,
I. B. / sunt mult mai considerabile decat pentru avocati, medici, ingineri sau pentru
cei ce s-au imbogatit prin abilitatea lor proprie sau inca pentru cei care fac proba
talentului in muzica, in literatura etc. Motivul este, intre altele, c¢a in toate ramurile
activitatii umane etichetele sunt obtinute direct de fiecare individ, in vreme ce
pentru elitd o parte a etichetelor sunt ereditare; de exemplu, cele ale bogatiei.
Altadata existau etichete ereditare si in elita guvernamentald. Astazi, sunt ereditare
doar cele ale suveranilor. Dar, dacd ereditatea directd a disparut, ereditatea
indirectd a ramas puternicd, si cel ce-a mostenit un patrimoniu este usor numit
senator, In anumite tari, unde te poti face ales deputat platind electorii si adulandu-
i, prin profesiuni de credintd arhidemocratice, socialiste, anarhiste. Bogatia,
rudenia, relatiile sunt utile in multe alte cazuri si mijlocesc transmiterea, citre cine
n-ar trebui s-o posede (detind), a etichetei de elita in general sau a elitei
guvernamentale in particular” (p.1299).

Eminescu a cercetat acest fenomen dimpreund cu tot aparatul eristic (de
sofisme) folosit pentru a disimula un proces de proportii catastrofale. Partea stranie a
acestui fenomen este aceea cd legea circulatiei sociale nu controleazd calitatea
morald, iar uneori nici calitatea capacitatilor celor care circula social de la un grup la
altul, dinspre masa spre elite.

Legea circulatiei elitelor regleaza circulatia titlurilor sau, cu termenul lui
Pareto, a etichetelor, nu circulatia capacitatilor. Pareto face ipoteza normala (valabild
pentru cazul normal) ca intre etichetd si gradul de excelenta al celui care-o detine ca
titlu, ca functie, in genere ca pozitie, exista o relatie statistic necesara si incadreaza
toate abaterile in clasa exceptiilor nesemnificative.

Sa ne imaginam 1nsd o societate in care nu functioneaza corelatia dintre titlu
si competent (capacitatile cerute de titlu). In acest caz, legea circulatiei sociale nu se
va bloca dar ceea ce va circula va fi nu excedentul unei capacitati ci deficitul ei.
Eminescu numeste acest proces selectie sociald negativa. Pareto analizeaza cazul Tn
care selectia sociald este un joc de “suma pozitiva” si ignord cazul acelui joc al
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selectiei de “suma negativa”, cand ceea ce se aduna in “elitd” da un rezultat de
“suma negativa”. In acest caz, elita este un loc de acumulare a deficitului social si
acest deficit se rezolva pe seama “parazitismului social” deci 1n contul si pe seama
muncii necompensate a societatii. Am dorit sa atragem atentia asupra unui caz
extrem al teoriei circulatiei elitelor, caz, care cum vedem, este o consecinta teoretica
a unei idei sociologice, nu pur si simplu expresia unei stiri afective de respingere. In
cazul societatii romanesti, Eminescu a dezvoltat teoria elitelor si a circulatiei sociale
in aceastd directie pentru cd tocmai aceasta corespundea cazului romanesc. Teoria
insd, cum vedem, raméne valabild independent de cazul romanesc pur si simplu.
Ideea teoretica a selectiei negative si deci a unei elite cu semnul minus nu-si pierde
valabilitatea cand parasim cazul empiric al societdtii romanesti. Ea este cu adevarat o
idee teoretica nu pur si simplu o “generalizare empirica” si ca atare isi pastreaza
valoarea teoretica independent de situatia empirica prin care s-a “ilustrat”.

Ce este o elitd cu semnul minus? Aceea in care se aduna cei ai caror indici de
capacitate reala se afla sub nivelul indicilor de capacitate ceruti de titlurile ocupate
(“etichetele” corespunzatoare locului detinut intr-o “clasa” a societatii).

Elita, Tn sensul sociologiei paretiene, Ti cuprinde pe cei care au indicii maximi
de capacitate. Din acest punct de vedere vom constata ca acest concept al lui Pareto
este un concept teoretic, reda, adicd, un caz limitd. Oricum, elita reprezinta o “clasa
pozitiva”, la Pareto, adicd acea “clasd” care grupeaza cele mai inalte capacitati in
raport cu titlurile (“etichetele”) corespunzatoare. Putem sa ne imagindm insasi cazul
opus, al unei “clase negative”, care grupeaza, altminteri spus, indivizii cu indicii de
capacitate reald sub nivelul indicilor de capacitate maxima (ideald), sau chiar cu
indicii cei mai scazuti. Cazul acesta ar fi acela in care, de exemplu, n elita medicilor
s-ar afla nu medicul cu indicele cel mai ridicat de capacitate ci acela care are indicele
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cel mai scazut de capacitate. Cand aceasta clasa negativa este si “elitd guvernantd” ea
se manifestd ca o “paturd superpusa”, care nu provine deci dintr-o circulatie sociald
intre masa si elite ci dintr-o circulatie intre “elitele” sau “grupurile” aflate deasupra
societatii, neamestecate si necontrolate de catre societatea locala (de catre masa).
Acesta este sensul eminescian al “paturii superpuse’.

Nu intalnim decat arareori un caz atat de tipic pentru ceea ce Pareto intelegea
prin “teoria adevarata”. Arareori putem gasi ilustrare pentru cazul de confirmare a
unei teorii prin infirmarea ei radicala. Teoria elitelor si a circulatiei sociale a elitelor
este confirmata tocmai in cazul sociologiei eminesciene a paturii superpuse. Aceasta
situatie se indeparteaza pana la polul opus de intelesurile teoriei paretiene. Este un
caz de functionare a teoriei pentru cazurile care-o infirmd. Adicd un caz de
reconstructie teoretica.

Prin urmare, intr-o societate nu circuld doar indivizii ci si “etichetele” astfel
cé la adapostul unei etichete pot circula nu “capacitati” ci “nulitati” si in felul acesta,
n locul capacitatilor, in elitd se acumuleaza nulitatile. si aceasta pentru ca orice titlu
are un indice de excelenta care variaza de la un minim la un maxim.

3. In viziunea lui Pareto, o eliti este o mdrime sociologica de valoare
pozitiva.
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Dar aceastd marime poate avea o valoare negativa daca in elita se grupeaza
indivizi cu indici minimi de capacitate profesionald in raport cu titlurile (etichetele)
detinute. Aceasta este o “clasa negativa”. De unde putem deduce aceasta?

O elita inseamna produsul dintre un numar de titluri si un numar de indivizi
cu capacitati (indici) maxime in raport cu acele titluri.

Dar pot fi cazuri in care marimile sa fie asociate prin relatie invers
proportionald: deci nivelurile profesionale care cer competente maxime sa fie
ocupate de indivizi cu capacitati minime.

Este cazul in care avem un deficit de capacitati profesionale maxime in
populatia care ocupa (detine) locurile intr-o elitd. Cand numarul celor care detin
“eticheta” unei clase fard a avea calitatile corespunzatoare acesteia il depaseste pe al
celor care poseda eticheta si au calitafi corespunzatoare ei, vorbim despre “clasd
negativa”

Pareto asimileaza conceptul sau de elitd acelor cazuri in care “locurile” sau
eticheta” cu indice maxim de capacitate sunt ocupate de indivizi cu indici maximi de
capacitate (este primul caz). Cazul al doilea descrie acele situatii in care elitele
capata profil de “clasa negativa” (clasa in care se acumuleaza un deficit de capacitati
si competente).

Prin urmare, este corect sd vorbim despre “clase pozitive” si “clase negative”,
asa cum si procedeaza Eminescu in sociologia sa. Cat priveste elitele, acestea sunt
“clase teoretice” intrucdt prezumam cad ele trebuie sa fie constituite din acele
profesiuni (sau “etichete”, deci “titluri”) cu indici maximi de capacitate. In realitate
insd, aceste elite “teoretice”, ca ansamblu de “locuri” (titluri) cu indici superiori, pot
fi ocupate de “clase negative” sau pozitive. Procesul prin care o “elitd”, ca ansamblu
de titluri cu indici maximi de excelenta, este “ocupatd” de o clasa cu indici inferiori
de capacitate (“clasd negativa”) poartd numele de “selectie sociala negativa” si cel
dintdi care-a elaborat paradigma acestui tip de selectie a fost M. Eminescu.

Pe langd aceste aspecte, Pareto ne previne asupra acelor cazuri de ereditate
indirectd in privinta ocupdrii functiilor (“titlurilor” sau “locurilor” unei elite). Este
situatia ocupdrii functiilor gratie unei etichete politice. Astfel ocup o functie nu
pentru ca detin indicii de capacitate ceruti de functia respectiva, ci intrucat obtin
acces la ea gratie titlului politic (eticheta sau capitalul politic) detinut.

Astfel, in societatea de dupa decembrie, calitatea de “dizident” a servit pentru
o distributie in elitd. Aceastd calitate politici poate prelua, cum vedem, rolul de
factor compensator al deficitului de capacitate (competentd). In societitile
occidentale acest factor compensator este de naturd economicd (averea, capitalul
economic), in cele rasaritene, acest factor compensator este de naturd politica (deci,
capitalul politic acumulat). Unele sunt societati de status. Problema va fi aprofundata
in cadrul prezentérii sociologiei lui Max Weber.

Ca Pareto atribuie statutul de exceptie deviatiilor de la tipul teoretizat de el o
spune el insusi :
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“Daca toate aceste deviatii de la tip ar fi putin importante am putea sa le
neglijam... Se stie ca existd persoane care poseda diplome fara a le merita; dar, in
fine, experienta aratd ca in ansamblu, putem sa nu tinem seama de acest fapt.”

Dar tot el ne previne asupra semnificatiei speciale pe care o capatd aceasta
exceptie. In realitate, “deviatiile sunt prea numeroase spre a fi neglijate”. Insi Pareto
nu retine din constatarea acestei variatii decat faptul ca ele influenteaza echilibrul
social nicidecum faptul ca directia lor ar merge pana acolo incat titlurile unei elite ar
putea fi ocupate de o “clasa negativa”.

“Numarul /acestor deviatii/ este variabil; si din aceastd variatie rezulta
fenomene de o mare importanta pentru echilibrul social. Este deci necesar sa fie
studiate in mod special” (p.1299).

Altminteri spus, este necesar sa cercetim modul in care “diversele grupuri ale
populatiei se amesteca”.

Acest proces este numit de catre Pareto “circulatie sociala” si cand se iau in
considerare cele doud grupari mari ale populatiei - elitele si restul populatiei -
procesul de circulatie intre acestea poartd denumirea de “circulatie a elitelor”.

4. In aceasti circulatie sociala in general, indivizii care circula de la un grup
la altul poartd cu ei si anumite tendinte latente, anumite sentimente, anumite
aptitudini. Legea cea mai generala care guverneaza aceasta circulatie, crede Pareto,
este aceea care conduce la asezarea celor cu indici superiori de excelentd intr-o clasa
superioard, iar a celor cu indici inferiori de excelentd, intr-o “masa” inferioara.

Fara a fi excluse si alte tipuri de circulatie sociald, curentul cel mai puternic si
care imprima regularitatile lui intregii societati este acela dintre elite si masa si se
numeste circulatie a elitelor. El are statut legic si Pareto crede ca aceasta lege este
legea fundamentala a echilibrului social.

Prin urmare, tot ceea ce influenteaza echilibrul social intr-o directie ori in
alta, std sub semnul acestei legi sociologice de maximad generalitate. Problema
acestei circulatii comporta doua laturi, dupa cum este privita la nivelul aceluiasi grup
sau al circulatiei intre grupuri diferite.

Tn cazul dintéi, trebuie si avem in vedere proportia sau raportul dintre
ansamblul grupului si numarul celor care fac parte din el fird a poseda “caracterele
cerute” de aceastd apartenentd. In raport cu circulatia dintre grupuri diferite, trebuie
sa avem 1n vedere:

a) circulatia (trecerea de la un grup la altul);

b) intensitatea acestei miscari sau “viteza de circulatie” (p.1300).

Cat priveste viteza de circulatie, vom sesiza ca aceasta “nu trebuie privita
doar intr-o maniera absoluté, ci de asemenea si in raport cu cererea si oferta de
anumite elemente. De exemplu, o tard care traieste in stare pasnica are nevoie de
putini soldati in clasa guvernantd desi productia de soldati in clasa guvernanta
poate fi exuberanta in proportia nevoilor” (ibidem).

in raport cu toate tipurile de circulatie si cu numérul grupurilor sociale,
situatia cea mai tipica este aceea care tine seama de Impartirea populatiei in raport cu
clasa superioara si cu clasa inferioara in general. Repartitia sociala a reziduurilor tine
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seama de aceastd grupare. Acesta este, deci, un aspect esential al eterogenitatii
sociale.

“Proportia reziduurilor clasei I si a II-a se schimba in timp in raport cu
diversele categorii sociale si aceastd schimbare este destul de importantd pentru
determinarea echilibrului... Intr-un mod mai precis, se poate descrie fenomenul,
spunand ¢4, in stratul superior, reziduurile clasei a 1I-a se diminueaza putin cite
putin pana ce o maree, urcand dinspre stratul inferior, vine din vreme in vreme
spre a le reintari” (p.1301).

“Spre sfarsitul Republicii romane, clasele inalte nu mai aveau decat
sentimente religioase foarte diminuate. Aceste sentimente s-au accentuat intr-o
masurd considerabild, gratie intrarii in clasele inalte a oamenilor provenind din
clasele de jos: straini, liberti, i alte persoane pe care imperiul roman i-a introdus n
clasele superioare” (p.1302).

“Reforma protestantd, in secolul al XVI-lea, revolutia engleza in perioada
lui Cromwell, revolutia franceza de la 1789, implica uriage maree religioase care,
iesite din clasele inferioare, submerg scepticismul claselor superioare” (p.1303).

lata dar, o idee de generalitate mai inalta: toate revolutiile sunt simple creste
de val ale unor miscéri mai ample si masive, de natura religioasd. Cum este creasta
valului e mai putin important. Semnificatia este ca, din adancuri sunt stirnite uriase
miscari religioase capabile sa recupereze pentru istoria vie clase sceptice, aristocratii
istovite, iar cand valul acesta nu le conduce la mal va sfarsi prin a le inghiti in vastul
cimitir al istoriei.

Elitele cuprind “anumite agregate, adeseori rau definite, pe care le numim
aristocratii.”

Exista situatii in care numarul celor care apartin acestor aristocratii poseda
caracterele necesare pentru a ramane in cadrul elitei.

“Membrii acestor aristocratii pot juca un rol variabil in elita
guvernamentala sau pot fi eliminati. Cu citeva exceptii, la origine, aristocratiile
razboinice, religioase, comerciale, plutocratiile, trebuie s fi facut parte din elita si
uneori aceasta era in Intregime constituitd din ele... Atunci eticheta corespundea
caracterului efectiv. Dar apoi, cu timpul, se produse o fisurd, adesea considerabila
si cateodatd foarte serioasa;.. aristocratiile care, la origine, jucaserd un rol
important in elita guvernamentala, sfarsird prin a nu mai constitui decat o parte
minima. Este ceea ce s-a intAmplat mai ales cu aristocratia razboinica.

Aristocratiile nu dureaza... Este incontestabil ca dupa o anumitd perioada
ele dispar. Istoria este un cimitir de aristocratii. Poporul atenian constituie o
aristocratie, in raport cu restul populatiei, al metecilor si al sclavilor. El disparu
fird a lisa nici o descendentd. Diversele aristocratii romane disparurd... In
Germania, aristocratia actuald este, in mare parte, constituitd din descendentii
vasalilor vechilor seniori” (p.1303-1304).

Analiza lui Pareto capatd accente speciale si o tonalitate grava pe masura ce
se apropie de tema disparitiei aristocratiilor. O poezie tragici, un ton elegiac
invadeaza pagina stiintifica si verbul capata forta evocator-nostalgica.
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Distinctia lui Pareto dintre aristocratii si elite ne previne, odatd in plus, ca
termenul de “elitd” este cu adevarat un “concept limita” izvodit mai mult cu rosturi
metodologice decat teoretice propriu-zise. Continutul operational al acestui termen
este partea vie a unei elite, aceea care detine rolul nuclear in jocul elitelor.
Aristocratia are ceva tragic in sensurile ei, elita nu; este o notiune indeajuns de
neutra.

Rézbate, iata, si la Pareto, in plind sociologie pozitivista, directia morala.
Aristocratiile sunt polul moral al societatilor; ele dau directia si intelesurile mai inalte
ale acestora.

Decadenta aristocratiilor nu este un fenomen strict cantitativ. Nu numai
numarul lor este acela care scade ci si calitatea lor; energia lor diminueaza si se
modificd proportiile reziduurilor care le-au ajutat si dobandeascd putere si sd o
conserve. Baza de recrutare a clasei guvernante, deci, nu sunt indivizii, ci “familiile
care vin din clasele inferioare, 1i aduc energia si proportiile de reziduuri necesare
mentinerii puterii” (p.1304).

Daca aceste miscari inceteaza, cite una ori amandoud, “patura guvernanta
merge spre ruina si aceasta antreneaza adesea cu ea si pe aceea a natiunii intregi.
Acumularea de elemente superioare in clasele inferioare si, invers, de elemente
inferioare in clasele superioare, este o cauza puternicd de perturbare a
echilibrului”.

Schimbarea elitei guvernamentale imbraca doua forme:

a) forma transformarii lente si continui,

b) forma unor perturbari bruste si violente.

“Din timp in timp, observam perturbari bruste si violente, similare
inundatiilor unui fluviu; Apoi noua elitd guvernamentald reincepe a se modifica
lent si continuu: fluviul, reintrat in matca sa, se scurge din nou regulat” (p.1305).

Exista deci forme evolutionare si forme revolutionare de schimbare.

“Revolutiile se produc pentru ca, fie din cauza unei incetiniri a circulatiei
elitelor, fie dintr-o alta pricina, elemente de calitate inferioard se acumuleaza in
straturile superioare. Aceste elemente nu mai posedd reziduurile capabile sa le
mentina la putere, si ele evita sd faca uz de fortd; in vreme ce in clasele inferioare
se dezvoltd elementele superioare, care poseda reziduurile necesare pentru a
guverna si care sunt dispuse sa faca uz de fortd” (p.1305)

in general, liderii celor din clasele inferioare, in revolutii, provin din clasele
superioare, Intrucat acestea poseda calitdtile intelectuale utile conducerii, in vreme ce
le lipsesc acele reziduuri repartizate in clasele inferioare. Compozitia reziduurilor
intr-o societate, asadar, explicd deopotrivd stabilitatea si schimbarea. Existenta
societdtilor se explici prin aceea ci la majoritatea membrilor lor sentimentele
corespunzatoare reziduurilor sociabilitatii sunt puternice. Existd insasi indivizi la
care o parte a acestor sentimente slabesc ori chiar dispar cu totul. Daca nevoia de
uniformitate e destul de puternici la toti indivizii, nu se va produce indepartarea nici
unuia de la uniformitatile existente”. Daca, din contrd, aceastd nevoie lipseste,
societatea nu va subzista. Societdtile reale se afla intre cele doud extreme. In raport
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cu aceasta stare intermediara se ridica si problema folosirii fortei in societate. Unii
vor s-o foloseascd pentru a reprima “dizidentii” (pentru a-i constrénge la
uniformitate), altii pentru a transgresa uniformitatile existente (deopotriva cele de
ordin material si pe cele de ordin intelectual). Exista intotdeauna, in societate, un
numar mic de insi care pot, cu conditia de a fi violenti, sd-si impuna vointa
guvernantilor.

5.”Pentru a impiedica violenta ori pentru a-i rezista”, clasa guvernanta poate
folosi si ea violenta ori, dimpotriva, “recurge la siretenie, la frauda si coruptie sau,
intr-un cuvant, guvernantii din lei se preschimba in vulpi... /s. red/. A la long, un
atare mod de a actiona produce un efect puternic asupra selectiei clasei guvernante,
n care doar vulpile sunt chemate sa faca parte, in vreme ce leii sunt respinsi. In
acest caz, cel ce cunoaste cel mai bine arta de a-si slabi adversarul prin coruptie, de
a recupera prin frauda si inseldciune, ceea ce parea a fi cedat la presiunea fortei,
acela este cel mai bun dintre guvernanti... In acest fel, reziduurile instinctului
combinarilor (I-a clasd) se intdresc in clasa guvernantd; cele ale persistentei
agregatelor (clasa a Il-a) slabesc, intrucat primele sunt utile in arta expedientelor
spre a descoperi combinatii ingenioase care vor fi folosite in locul rezistentei
deschise; in vreme ce reziduurile clasei a Il-a se vor inclina in fata rezistentei
deschise, si un sentiment puternic al persistentei agregatelor va impiedica
supletea... Predominarea instinctelor combindrilor, sldbirea persistentei
agregatelor, predispun clasa guvernantd sa se preocupe mai mult de prezent si sa-i
pese mai putin de viitor. Individul prevaleaza asupra familiei, cetiteanul asupra
colectivitatii si asupra natiunii. Interesele prezente sau din viitorul imediat, ca si
interesele materiale prevaleaza asupra intereselor viitorului indepartat si asupra
intereselor ideale... O parte a fenomenelor se observa si in relatiile internationale.
Rizboaiele devin esentialmente economice. Sunt evitate cele contra celor
puternici; nu se ataca decét slabii. Aceste razboaie sunt socotite Tnainte de orice o
speculatie.” (p.1386-1387).

La randul lor, cei care fac parte din stratul guvernatilor cuprind un numar de
indivizi disputi sd foloseasca forta si daca isi gasesc lideri capabili sa-i conducd vor
izbuti sa deposedeze clasa guvernantd de putere. Chestiunea este cu atat mai
lesnicioasa cand cei din aceasta clasa sunt motivati de sentimente umanitare. Iata de
ce o “aristocratie umanitara si inchisd sau putin deschisd, realizeazd maximum de
instabilitate” (p.1387). E mult mai greu sd deposedezi de putere o clasd guvernantd
care se slujeste pentru a guverna de siretenie, frauda, coruptie. Aceasta ii va asimila
pe cei ce prezintd aceleasi caracteristici din clasa guvernata. asa se face ci in clasa
guvernatd instinctul combindrilor sldbeste intr-o oarecare masurd. Dar datd fiind
marea diferentd numerica intre elitd si masa, ceea ce pierde masa e mult mai putin
decat ceea ce castigd elita sub aspectul compozitiei.

Deci numarul membrilor este o chestiune cruciala pentru elitd, nu si pentru
masa.

in plus, in clasa guvernati raman destui indivizi care posedd instinctul
combindrilor si nu sunt folositi in politica. Aceasta confera o stabilitate societatilor.
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Iata dar o regularitate: in clasa guvernatd tind si predomine instinctele
persistentei agregatelor, in cea guvernantd, tind sd predomine instinctele
combinarilor. Cand diferenta devine foarte mare, se produc revolutiile.

Acestea dau puterea unei noi clase care va provoca o intérire a instinctelor de
persistenta a agregatelor si aceastd clasa adauga proiectelor de scurt termen, pe cele
de lung termen, propun scopuri ideale si indepartate; scepticismul cedeaza in fata
credintei.

Consideratiile se pot aplica si la analiza relatiilor internationale. Cand un
popor are o compozitie in care predomind instinctele combinarilor, acesta este
predispus la ruina si el isi poate rascumpara decadenta prin viclenie, coruptie etc, ba
chiar prin operatii de cumparare a pacii. De reguld insa, aceastd concentrare a
instinctului combindrilor se produce doar in clasele superioare nu in tot poporul. in
razboaie suntem uimiti de energia claselor de jos. Uneori, ca in Cartagina, aceasta
energie nu este suficienta spre a salva patria Intrucat razboiul a fost rau pregatit si rau
condus de clasele dirigente ale tarii (p.1389). Alteori, ca in Revolutia franceza,
energia populard este suficientd pentru a salva patria intrucat dusmanii s-au
confruntat cu aceleasi “clase dirigente”, ceea ce-a procurat timpul necesar “claselor
inferioare ale societatii sa deposedeze de putere propria lor clasd dirigentd si sa-i
substituie o alta mult mai energica si in care instinctele persistentei agregatelor se
gasesc intr-o proportie superioard” (p.1389).

Este un caz tipic de revolutie 1n interiorul razboiului.

Raportul dintre cele doua clase de reziduuri se reproduce Intocmai si in cazul
grevelor.

“Grevistii care fac parte din popor, la care regasim o abundenta de reziduuri
din a ll-a clasa, au nu pur si simplu propriile interese ci si un ideal. Patronii sunt
«speculatori» care fac parte din clasa Tmbogatita prin combinatii si au, din contra,
reziduuri din prima clasi... Printre ei se afla multi demagogi plutocrati, abili in a
Tntoarce evenimentele Th favoarea lor” (p.1398).

Relatia dintre aceste reziduuri si folosirea fortei este cat se poate de clar
marcatd de Pareto. Cand, intr-o tara, o clasa guvernanta A, absoarbe cele mai multe
elemente din toata populatia sub aspectul sireteniei, clasa guvernata B este privata in
mare parte de aceste elemente si astfel nu mai are sperante sd invinga vreodata clasa
A, atdta vreme cat ar lupta cu ea in baza acelorasi elemente. Or cel ce foloseste
siretenia e mai putin capabil si foloseasca forta.

“In consecintd, dacd se acumuleaza in partea A oamenii care stiu mai bine
sa se foloseasca de viclenie, consecinta este cd se acumuleaza in partea B oameni
mult mai apti sa foloseascd forta” (p.1400).

Aceasta este o “lege sociologica” referitoare la regimul violentei sociale si ea
are statut teoretic, de rang similar cu ideea durkheimistd despre anomie, precum am
amintit.

in conceptia lui Pareto, cauza violentei este dezechilibrul dintre cele dous
clase de reziduuri intre elitd si masa. In genere, partea B aduce in elita guvernanti a
societatii o mare cantitate de reziduuri ale persistentei agregatelor. Gratie acestora,
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colectivitatea redobandeste stabilitate si fortd. O elitd cu o slabd proportic de
reziduuri ale persistentei agregatelor este si ea “degeneratd” si antreneaza societatea
insasi pe drumul ruinei.

6.”Daca clasa guvernanta pierde prea multe sentimente ale persistentei
agregatelor, se ajunge la un punct in care nu mai este capabila de a-si mai apara,
nu numai propria-i putere, ci ceea ce este si mai rau, chiar independenta tarii”
(p.1402).

in general deci, se poate constata ci elementele alcatuitoare ale unei societiti
se afla intr-o dependentd mutuala si cd, 1n plus, aceasta dependenta nu se desfagoara
la intamplare, ci se structureaza alcatuind ceea ce Pareto denumeste “cicluri ale
dependentei mutuale”. Acestea sunt cele de care atdrna echilibrul sistemului social.

Elementele din care se compune societatea sunt:

“(a) reziduurile; (b) interesele; (c) derivatiile; (d) heterogeneitatea §i
circulatia sociald”.

Aceste elemente nu variaza la intimplare ci intr-o dependentd mutuala.
Dependentele mutuale la randul lor, se organizeazd in patru cicluri, dupd cum
urmeaza:

I (a) actioneaza asupra lui (b), (c), (d);

1T (b) actioneaza asupra lui (a), (c), (d);

I1I (c) actioneaza asupra lui (), (b), (d);

IV (d) actioneaza asupra lui (a), (b), (c).

Dintre acestea toate, combinarea de tipul | reproduce o parte foarte
importantd a fenomenului social, tocmai pentru cé reziduurile se schimba cel mai
greu, putin si lent, ceea ce asigura “continuitatea societatilor umane”.

Combinarea a Il-a descrie o parte considerabild a fenomenului social in care
interesele sunt predominante.

Combinarea a lll-a este de importanta cea mai mica dintre toate si se referd
deci la influenta derivatiilor asupra celorlalte. Faptul ca i se conferd o importantd
mare este el insusi rezidual si se leaga de activitatea «intelectualilor», in special a
umanitarilor care conferd o importanta exagerata (religioasd) zeitei “Ratiunii”.

Tn fine, combinarea a IV-a se refera la influenta circulatiei elitelor asupra
celorlalte elemente. Am retinut, de exemplu, ci atunci cand circulatia nu se
desfasoard, se produce o concentrare a reziduurilor de clasa I in elitd si a celor care
tin de persistenta agregatelor in masa.

“Actiunile si reactiunile se desfasoard in cerc; de exemplu, incepand cu
combinatia I, se ajunge la combinatia a IV-a si aceasta, din nou trece la combinatia
I. In combinarile I, elementul (a) actioneaza asupra lui (d); in combinatia a IV-a,
elementul (d) actioneaza asupra lui (a); apoi se revine la combinatia I, prin care (a)
actioneaza din nou asupra lui (d) si asa mai departe” (p.1411).

Pareto distinge in aceste actiuni si reactiuni “efectele imediate (variatiile lui
(@), (b), (c), (d) provocate prin combinarea (I) si mediate (in virtutea altor
combindri, variatiile lui (b), (c), (d) fac sa varieze si (a). Prin miscarea circulara
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mentionatd, aceastd variatie se repercuteaza in combinarea I si da nastere la noi
variatii ale lui (a), (b), (c), (d). (ibid.).”

Tn fine, Pareto propune o altd distinctie intre “echilibrul teoretic” (obtinut prin
considerarea unuia sau mai multora dintre elementele (a), (b), (), (d) (in loc de a le
lua in considerare pe toate) si “echilibrul concret pe care-1 observam in societate”
prin considerarea tuturor elementelor, a tuturor efectelor si a tuturor actiunilor si
reactiunilor.

Stiinta economica, bundoara, opereaza cu un echilibru teoretic. Daca ar fi sa
ne referim ilustrativ la o combinatie, sa zicem cea de tipul IV, ar trebui sa fim atenti
atat asupra efectelor directe cat si mediale.

“Astfel, actiunea mediata a intereselor asupra reziduurilor nu e neglijabila.
La o natiune preocupatd exclusiv de interesele sale economice, sentimentele care
corespund combindrilor sunt exaltate, cele care corespund persistentei agregatelor
sunt dispretuite...” (p.1417).

“La popoarele in care predomind reziduurile persistentei agregatelor,
acestea sunt aduse in clasa guvernanta, fie prin infiltratii (circulatia elitelor, n. n.),
fie prin comotii, in cadrul revolutiilor” (p.1425).

La popoarele moderne, industriile, comertul, agricultura, au nevoie de
capitaluri enorme. Ca atare, ele au nevoie de economii. Or, “oamenii aventurosi, in
cautare de noi combinatii”, care abunda in cadrul societatilor de ciclu industrial,
economisesc putin.

“In consecintd, clasa guvernanti industriala si comerciala are nevoie de un
substrat de oameni diferiti, care economisesc” (p.1425-1426).

Iata dar c@ pentru analiza sociologicd a actiunilor economice nu este
suficientd relatia dintre primele doua clase de reziduuri. Aceasta trebuie dublata
printr-o relatie noud care vizeaza distributia altor doud tipuri: tipul S (speculativul) si
tipul R (rentierii). De combinatia acestora intr-o elitd atarna soarta afacerilor si
orientarea economiilor.

Tot astfel, in analiza organizatiilor intervine un alt cuplu notional, cel referitor
la conduitele birocratice si inovatoare. In toate acestea insi, conceptul central este cel
de compozitie a conduitei in raport cu elemente a caror variatie se Inscrie pe un
continuum bipolar:

a) instinctul combinarilor-persistenta agregatelor;

b) speculatori-rentieri (S-R);

¢) birocrati-inovatori etc.

V. Pareto a ridicat deci polaritatea la rang de metoda sociologica si a propus
un demers de cercetare sociologicd bazat pe utilizarea “valorilor polare”. Conceptul
central 1n acest demers este, sd ne reamintim, cel de compozitie a conduitelor sociale.

Sociologia Iui Pareto aseazd deci in centrul analizelor conduita umana.
Aceasta este punctul de intersectie a tot ceea ce se intdmpla la nivelul societitilor
globale ca si la nivelul indivizilor. Povestea omului si a societatilor este deci
imprimatd in matricea conduitei sociale si individuale. Rationalitatea si
rationalizdrile reprezinta nivelul maxim de putere al omului.
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Tar spatiul rationalizarilor este posibil, s3 nu uitdm, gratie utilizarii non-logice
a functiilor logice.

Povestea nevoii de logica inscrisa In natura umana capata la Pareto o
intorsatura neasteptata, ingaduind cea mai stralucita recuperare a irationalului pentru
stiinta si in domeniul stiintificului.

XVIIL. MAX WEBER. SOCIOLOGIA COMPREHENSIVA. TIPUL IDEAL.
OCCIDENTUL SI NOUA DIRECTIE A ISTORIEI UNIVERSALE.

1. Rationalismul occidental. 2. Ratiune si rationalizare. Comprehensiune si
explicatie. 3. Tipul ideal. 4. Actiunea sociala.

1. Cu V. Pareto, sociologia europeana formuleaza ideea corelatiunii dintre
creativitate si violentd. Teza lui V. Pareto este ca elitele au in istorie o functie
creatoare pe cand masele au o functie conservatoare. Concentrarea in cadrul elitelor
a reziduurilor din prima clasd (instinctul combindrilor) face din ele agenti ai
inovatiei, cautatoare ale unor noi combinatii, diferite de cele consacrate. Aceeasi
tendintd care sporeste in elitd predispozitia combinatorie (Spre creativitate)
indeparteaza elita de masa conservatoare pana acolo incat circulatia sociald a elitei se
opreste si astfel se creeaza conjunctura violentei sociale.

Aceasta lege a corelatiunii creativitatii si violentei este cea mai grava sfidare
a tezei rationalitatii socio-umane. Rationalizarea prin creatie conduce, paradoxal, la
efecte irationale sau, in orice caz, se asociaza cu o acumulare a irationalitatii n
sistem astfel cd se creeaza conjunctura exploziilor sociale, a violentelor, a recursului
la forta si deci a schimbdrilor bruste, revolutionare.

In acest punct, teza lui Durkheim, dupa care conduita creatoare preschimba
contactele agresive in contacte cooperative, in stare a genera o noud forma de
solidaritate sociala (cea organici), este puternic cltinatd. Accentul pus pe problema
ordinii sociale se deplaseazd catre problema rationalitatii (sau irationalitdtii)
conduitei umane (individuala si sociald).

Problema rationalitatii umane capita iatd, o pozitie centrald in preocuparea
spiritului european. Punctul celei mai dezvoltate formulari a acestei problematici in
cadrul sociologiei europene, este, mi se pare, sociologia lui Max Weber. Sociologul
german, nascut la 1864 si mort la 1920, a parcurs biografic un interval istoric
devastat de “hybrisul epocii wilhelmine” (G. Jung), astfel incat nu s-ar mai fi poticnit
de nici o iluzie cu privire la rostul si destinul societdtii europene.

Imbratisaind ideea ci in istoria modernd se manifesti o tendintd spre
rationalizarea societatii omenesti, sociologul german se grabeste a preciza ci este
vorba despre o tendintd care s-a ivit intr-0 societate anume, cea european-
occidentala, fiind legatd de o civilizatie anumitd, cea capitalistd occidentald si
avandu-si propria ei contrafata irationala.
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(1) Rationalitatea sociala deci este istorica, este (2) cultural determinata si (3)
supusd adicd unor contexte interpretative variabile, prin care devine inteligibila
(comprehensibild).

Aceasta tripla determinatie a rationalitatii cenzureaza drastic teza
rationalismului individualist si a ratiunii abstracte, universale. Teza rationalitatii
unice, credinta pseudoreligioasa intr-o “ratiune” abstracta, universala si anistorica, in
stare a regla toate afacerile omenesti si a chema toate epocile si toate culturile in fata
tribunalului ei, este parasita, cum vedem, de citre spiritul teoretic cel mai
reprezentativ al secolului al XIX-lea in favoarea tezei unei rationalizéri istorice
progresive a societatii. Rationalizari in termenii scopurilor si valorilor de orientare
(finale), de cel mai variat caracter “au existat in diferite sectoare ale vietii si in toate
ariile culturii”. (M. Weber, The Protestant Ethic..., p.26).

Rationalizarea progresiva a societdtii moderne, insa, isi are radacinile in
“rationalismul occidental” si Tmbraca “forma occidentald moderna”. Iatd de ce,
pentru a caracteriza varietatea rationalizarilor din perspectiva istoriei culturale este
necesar sa stim “care departamente ale vietii sunt rationalizate si in ce directie”
(ibid). Corespondentul acestui “proces de rationalizare” este civilizatia occidentald
sau “rationalismul occidental”. Max Weber este inclinat sd distingd rationalismul
occidental de celelalte forme istorice de rationalizare prin aceea ca numai in cadrul
civilizatiei occidentale se manifesta o “linie de dezvoltare de valoare si semnificatie
universald. Numai in Occident stiinta existd la un stadiu de dezvoltare pe care-l
recunoastem azi ca valid” (The Protestant Ethic..., p.13).

Reflectii teologice si metafizice au existat pretutindeni, dar numai in
Crestinism se dezvolta deplin o teologie sistematica. Cunostinte si observatii de mare
rafinament au existat peste tot, in India, China, Egipt, dar in Babilon si in alta parte
“astronomiei i-a lipsit... o fundamentare matematica pe care a primit-0 intéi de la
greci.” (ibid). “Intelectul grecesc a fost creatorul mecanicii si al fizicii” (ibid).
stiintelor naturale indiene le-a lipsit “metoda experimentald care a fost... un produs
al Renasterii” (ibid).

Medicinei orientale i-a lipsit o fundamentare biologica si chimica. stiintelor
politice orientale le-a lipsit o “metodd sistematicd” si “posesiunea conceptelor
rationale”.

“O structura precum dreptul bisericesc /canon law/ este cunoscuta doar in
Occident.” (ibid., p.14).

in muzica, unificarea contrapunctului cu armonia, ceea ce Weber numeste
“muzica armonica rationald” etc, organizarea ansamblurilor instrumentelor de suflat,
sonatele, simfoniile, opera, instrumentele fundamentale, orga, pianul si violina etc,
sunt cunoscute doar in Occident, Tn arhitecturd, utilizarea rationala a boltei gotice ca
“mijloc de distribuire a presiunii si a spatiilor de acoperis de toate formele”, ca si
fundarea unui “stil” comun sculpturii, picturii etc, creat in Evul Mediu, nu apar decat
in Occident. Tiparul a existat si in China, dar o literatura tiparita, posibila gratie
numai tiparului, presa si periodicele, au aparut doar in Occident. (p.15).
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Un personal specializat, ca si o dezvoltare rationald, sistematica si
specializatd a stiintei sunt toate realitati strict occidentale. Nici o alta civilizatie n-a
depins ca Occidentul de o organizatie de functionari special formati.

“Statul, in sensul unei asociatii politice, cu o constitutie scrisa, rationala, cu
un sistem juridic rational ordonantat, cu o administratie intemeiata pe legi si reguli
rationale, administratd de functionari specializati este cunoscut, in aceasta
combinatie de caracteristici doar in Occident” (p.17)

“Capitalism si intreprinderi capitaliste chiar cu o rationalizare considerabila
a calculului capitalist au existat in toate tarile civilizate ale planetei... Dar
Occidentul a dezvoltat capitalismul atat cantitativ cat si in tipuri, forme si directii
care n-au mai existat nici unde” (p.20).

Comercianti, imprumuturi, banci, tranzactii, asociatii, bancheri, speculatori,
credit, capitalism financiar au existat mereu. “Dar in epoca modernd, Occidentul a
dezvoltat in aditiune la acestea, o forma de capitalism foarte diferitd care n-a mai
aparut niciodata si nicdieri: organizarea capitalista rationala a muncii libere” (p.21).
Toate aceste directii de dezvoltare politica, artistica, stiintifica, economica urmand o
cale spre rationalizare sunt particulare Occidentului si constau in generalizarea
aceloragi principii rationale in domeniile cele mai diverse, ceea ce le conferd o
valabilitate universala, le face adica universal valabile.

Aceste principii sunt ilustrate de un tip de actiune pe care Max Weber o
considera “actiune rationald in finalitate”.

Aceasta actiune este matricea din care a izvordt un model de societate opus
tipului traditional al societafii de status, model pe care Weber il denumeste
“societate de piatd”.

2. Problema rationalitdtii §i a rationalizarii capatd o pozitie centrald in
sociologia weberiana. Tot ceea ce se intdmpld in lumea modernd std sub semnul
rationalizarii. Aceastd rationalizare are intelesuri comune, dar si diferite la Max
Weber si la Pareto, care si el situase, cum ne amintim, rationalizarea in centrul
sistemului sdu sociologic.

Pareto intelegea prin rationalizare doud aspecte:

a) el facuse observatia, mai intai, cd actiunea umana nu este determinata nici
strict instinctiv, nici strict logic, ci preia o directie reziduala fixata in si prin starile
psihice profunde ale omului (reziduurile);

b) urmand aceastd directie (care nu e logic determinatd ci sensibil
directionatd, are la bazd sentimentele profunde, cvasiinstinctive, pe care Pareto le
numeste reziduuri) o justifica si recurge 1n acest sens la “teorii”, la formule si la
constructii religioase, metafizice, juridice, morale etc, numite derivatii.

In sensul acesta, rationalitatea umana la Pareto cuprinde doud clase de
conduite subsumabile celor doud tipuri de actiuni umane: actiuni logice si actiuni
non-logice.

Distinctia aceasta are la baza, cum bine observa R. Aron, o alta mai profunda,
aceea dintre observator si actor.
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In acceptia lui Pareto, actiunea logicd este aceea a observatorului, adici a
celui care se situeaza in afara fenomenelor cercetate, pe care le considera doar ca
fapte externe. Observatorul obtine, deci, cunostinte despre regularititile observabile
din exterior, ale faptelor, ferindu-se de interpretarea lor subiectiva, care este
reziduala si se manifesta sub forma derivatiilor.

Actorul, in viziunea weberiand, dimpotriva, da un sens conduitei sale i acest
“sens vizat” de actor este de o importanta aparte, fiindca actorul participa la
existentd in si prin sensurile pe care el le atribuie lucrurilor, persoanelor si altor
fapte sociale.

Cunoagterea stiintifica nu se poate dezinteresa de acest sens §i deci nici nu
poate ignora actorul in favoarea observatorului tocmai pentru ca lumea nu este pur
st simplu o lume data ci o lume construitd in §i prin sensurile actorilor, in §i prin
valorile lor §i deci prin variabilitatea spatio-temporala a contextelor lor culturale.

Lumea sociala este deci o lume cultural construita, ceea ce inseamnd cd
sociologia trebuie sd fie o stiintd culturald gi o stiinta a culturilor. Ea trebuie sa fie
deopotriva o stiinta explicativa gi comprehensivd.

Actorul cu toatd subiectivitatea lui redobandeste pentru sine o sansd
gnoseologica ce parea compromisa la Pareto.

Cunoasterea  sociologicd este concomitent explicatie cauzala si
comprehensiune. §i aceasta pentru cd activitatea umana este totodatd o “activitate
semnificativa”. (Exista, fara indoiala, comportamente strict reactionale, care deci nu
poate fi asimilate activitatilor semnificative).

“Orice obiect artificial, o magind de exemplu, este susceptibild de a fi
interpretatd si Inteleasd pornind de la sensul pe care activitatea umana (ale carei
directii pot fi foarte diverse) l-a atribuit (sau a vrut sa-l atribuie) fabricarii si
utilizarii acestui obiect; dacd n-o raportam la acest sens, masina ramane total
incomprehensibila” (p.6).

Ceea ce nu inseamna cd ea nu poate intra in sfera actiunii umane si nu poate
fi luata in considerare ca “dat” sau ca element “noncomprehensibil”.

Primul lucru care se cere lamurit, asadar, se referd la aceastd dubla
caracterizare a cunoasterii sociologice: de a fi comprehensiva si explicativa. Ce
intelege M. Weber prin comprehensiune si ce temeinicie putem gasi tentativei sale
de a recupera dimensiunea comprehensiva pentru stiinta societitii?

Ce raport poate fi stabilit intre comprehensiune si explicatii?

“Pentru notiunea de «comprehensiuney, ne previne Weber, vezi Allgemeine
Psychopathologie a lui K. Jaspers...” (cf. Economie et Societé, p.3)

Filosoful german asezase in centrul operei sale distinctia, preluata apoi de
Weber, intre explicatie si comprehensiune. Existd, spune Weber, o limitd de
intelegere a “comprehensiunii intrinseci a semnificatiilor” unor experiente. “O
nevroza o putem intelege, nu insa Intotdeauna si o psihoza” (cf. R. Aron, p.505).

“Inteligibilitatea” asadar, poate sd dispara din “fenomenele patologice”, care
deci “Inceteaza de a fi inteligibile chiar daca sunt explicabile” (ibid. p.505).
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Desigur, cum o sa vedem cand ne vom referi la ideal-tipul weberian, nu
exista nici o suprapunere intre inteligibilitatea sociala si cea psihologica.

Comprehensiunea, intelegerea interpretativd, poate fi explicativa in mdsura
in care intelegem motivatia, sensul pe care o persoand l-a atribuit actiunii sale.

Prin acest tip de comprehensiune avem acces la acele ‘“ansambluri
semnificative inteligibile” care dezviluie temeiul actiunii respective. Aceastd
comprehensiune poate fi socotitd o explicatie a derularii activitatii.

Actul intelegerii interpretative (esenta comprehensiunii) semnificd deci
decuparea cadrului de intelesuri (sensul) vizate de un actor in raport cu:

a) “un caz particular (un studiu istoric de exemplu)™’

b) cu o situatie “medie” (ca in “studiul sociologic al maselor de exemplu”);

c) cu o “constructie stiintifica. (sens ideal-tipic)” care ne permite a “degaja
tipul pur, adica ideal-tipul unui fenomen care se manifesta cu o anumité frecventa.
Conceptele sau «legile» pe care le stabileste teoria purd a economiei politice
constituie, de exemplu, constructii ideal-tipice de acest gen.”(p.8)

Interpretarea semnificativd nu este obligatoriu si o interpretare valabild din
punct de vedere cauzal. Ea nu este, prin ea insasi decat o ipoteza cauzala fiindca:

a) “motivele invocate si «refularile» (motivele nemarturisite) disimuleaza
adesea chiar agentului contextul, cadrul real in care se desfasoara activitatea, astfel
ca marturisirile cele mai sincere nu au decat o valoare relativa.

b) Anumite procese externe ale activitatii care noud ne apar ca «similare»
sau «analoage», pot avea ca fundament... ansambluri /contexte/ semnificative
diverse;”(op. cit. ibid.).

¢) “In raport cu situatiile date, agentii sunt adesea animati de tendinte
opuse, aflate in lupta... stim cd in numeroase cazuri nu putem aprecia... forta
relativa cu care se exprima 1n activitatea /actorului/ diversele relatii semnificative
care se confruntd in «conflictul motivelor», detine sunt toate egal inteligibile.”

Cand vrem sa facem o inferenta cauzald, nu avem, adesea, la dispozitie alt
mijloc decit «experienta mentala» (a imagina “succesiunea posibila de elemente
singulare in lantul motivelor si a construi cursul probabil al lucrurilor in acest
caz”).

In atari situatii insd, trebuie si dublim criteriul “adecvarii semnificative”
(coerenta comportamentului) cu criteriul “purificarii prin experienta”.

“Vom considera «semnificativ adecvaty un comportament care se dezvolta
cu o asemenea coerentd incdt relatia dintre elementele sale este recunoscutd ca
alcatuind un cadru (ansamblu) semnificativ tipic, adecvat in raport cu obisnuintele
noastre medii de a gandi §i a simti.

Din contra, vom socoti «cauzal adecvata» o succesiune de procese in
mdsura in care, respectand regulile experientei, existd o sansd ca acea succesiune
sa se deruleze constant in aceeasi manierd.

Este, de exemplu, semnificativ adecvata solutia la o operatie aritmetica in
masura in care este justd (tipicd) In raport cu normele curente ale calculului si
rationamentului”. /s.a. red/ (p.10).
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Max Weber face o distinctie, care se va accentua in cadrul sociologiei
subiectiviste, intre sensul “vizat” si “sensul obiectiv valabil”. In orice act de
cunoastere trebuie raportate cele doua registre obtinandu-se astfel ceea ce sociologul
german va numi “interpretare cauzala justa”.

“O interpretare cauzald justd a unei activitdfi concrete inseamna ca
derularea exterioara si motivul sunt recunoscute ca raportandu-se unul la altul si ca
fiind inteligibile (comprehensibile) in mod semnificativ in cadrul lor”.

“Dacd adecvarea semnificativa lipseste nu mai suntem decat in prezenta
unei simple probabilitati statistice noncomprehensibile (noninteligibile), sau doar
imperfect comprehensibile, chiar daca regularitatea deruldrii (externa si psihica,
deopotrivd) se lasd exprimatd intr-un mod destul de precis cu cea mai mare
probabilitate numerica.”

“Regularitatile statistice care corespund intr-o activitate sociald unui sens
vizat inteligibil pot fi asimilate acelor tipuri de acte inteligibile pe care le numim
«reguli sociologice». Dupa cum, doar constructiile rationale ale unei activitati
semnificative inteligibile pot fi socotite tipuri sociologice ale devenirii reale,
observabila in realitate cu o anume aproximatie” (p.11).

Prin urmare, atat regulile sociologice cat si tipurile sociologice sunt
constructii rationale care sunt deopotriva semnificativ adecvate si cauzal adecvate.

Este de retinut asadar, cé in sanul realului se manifesta un tip de devenire care
este deopotriva semnificativ adecvata si cauzal adecvati. Aceastd devenire constituie
cadrul unei rationalitdti referentiale in sociologia lui Max Weber.

3. Exista deci o fortd interioara prin care se manifestd acea calitate a omului
de a introduce n existenta sensuri si intentii care nu exista in ordinea ei cauzala. Se
naste astfel un tip de ordine semnificativa, in stare a-si Incorpora ordinea cauzala.
Ratiunea la care se inchinase omul secolului al XVIII-lea, care vedea peste tot una si
aceeasi ordine a lucrurilor, fixata in principii cauzatoare definitive si universale, este
somata sd paraseasca total scena mentald a Europei. Locul ei este luat de acea idee
conform careia, despre existentd, cel putin despre cea umana, nu putem spune ca este
rationald si rationalizatd. Locul supremei biruinte a acestei idei este chiar teoria
despre cunoasterea sociald, prin tipurile ideale. Tipurile pure sau ideale nu sunt
copiile unei realitati sociale rationale ci dezvoltarea pana la ultimele consecinte a
unei rationalizdri, corespondentul unui experiment mental in real, cu ajutorul
tendintelor pe care cercetitorul le identificd in dinamica realului. In sensul acesta,
tipurile pure nu descriu ci construiesc realitatea asa cum aceasta ar fi dacd ar merge
dupd acele tendinte dinamice care mutd realul in cadrele deplasate ale unei
desfasurdri posibile, pur utopice, ideale.

Realul poate fi reconstruit pe calea stiintei si cu mijloacele cunoasterii, nu
precum o simpla fotografie, ci ca pura idealitate in care se recunosc dezvoltarile lui
potentiale pe acea directie fixata de tipul construit mental de catre cercetator, deci pe
o directie de miscare virtuala, ideala.

Tipul ideal este asadar forma suprema a biruintei ideii de rationalizare in
locul ideii despre natura rationala a existentei umane. Spiritul sociologiei pozitiviste
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care reprezinta biruinta suprema a rationalismului secolului al XVIII-lea nu concepe
stiinta altfel decat pe baza unor date empirice, concrete si strictamente materiale, in
care altminteri spus, nu are ce cauta sensul introdus de subiectivitate (decat cel mult
ca o subiectivitate generica si deci rational-universalista, aceea a logicii, care, din
acest punct de vedere, are mai ales rostul de a frdna intruziunea subiectiva nu de a-i
da puteri asupra realitatii materiale pure si simple). O asemenea forma si conceptie
poate sa ajunga cel mult la construirea unor “tipuri medii” in care, deci, diversul este
redus, ca fiind neesential, la ceea ce este comun, central in variatiunile concretului
empiric, preludnd dinamica acestuia intr-un spatiu de pura idealitate, utopic.
Lucrurile acestea sunt posibile pentru cd in cadrul actiunilor lor oamenii folosesc
intentii si urmeaza ei insisi sensuri vizitate, se misca adica intr-un spatiu de idealitate,
intrinsec afirmata in chiar actul derularii faptei omenesti.

Tipurile ideale deci sunt tocmai potentarea acestor sensuri vizate de actori,
rezultatul “conducerii acestor sensuri la ultimele lor consecinte logice” (E. Sperantia,
op. cit, p.519).

Prin urmare, ntr-un anume Sens, omul de stiintd supraaccentueaza acea
rationalizare intrinseca actiunii sociale, astfel incat stiinta este, iatd, chiar triumful
ideii de rationalizare, proprie secolului al XIX-lea, nu al ideii de rafiune proprie
secolului al XVIIl-lea. Este ca si cum biruinta stiintei vine exact de la renuntarea la
ideea unei ratiuni universale in favoarea ideii de rationalizare in s§i prin toatd
diversitatea semnificativ-axiologica a actiunilor omenesti.

Omul social, asadar, nu este nici rational, nici irational, ci rationalizator. Ceea
ce inseamna ca el are puterea de a rationaliza realul si poate face acest lucru chiar
intr-o directie irationala (cazul supraaccetudrii organizatiilor rationale ale marilor
birocratii este un bun exemplu).

Desfasurarile variate ale istoriei preiau, in interiorul lor, modul nostru de a
aprecia, de a judeca si a voi, modul nostru de a vedea si a “Intelege”
(comprehensiunea) lucrurile, iar stiinta despre om si societate, sintetizeaza sub forma
tipului ideal tocmai aceasta interioritate subiectiva a faptei obiective.

Daca am stabilit cd aceste tipuri pure sau ideale sunt expresia biruintei in
stiinta a ideii de rationalizare in locul celei de ratiune universala, sa staruim incd mai
mult asupra caracteristicilor acestor constructii fiindcd ele sunt totodatd expresia
biruintei conceptiei moderne a secolului al XIX-lea despre stiinta societatii. Aceasta
conceptie s-a transmis ca atare secolului al XX-lea si acolo unde n-a fost impiedicata
de forte contrare, dusmanoase, ea a si mijlocit mari cuceriri ale spiritului in teritoriul
stiintelor umane. asa se face ca centrul sociologiei mondiale s-a mutat in America
tocmai fiindcd Noua Lume a preluat in forme genuine spiritul acestui secol in vreme
ce Europa, vechiul continent, s-a Tmpotmolit tot mai greu in pozitivismul si in
rationalismul abstract al secolului al XVIII-lea. Lucrurile au fost agravate de
succesul marxismului, o directie care prin conceptia filosofica apartine mai mult
secolului al XVIlI-lea decat celui de-al XIX-lea veac. Nu intdmplator cele doud
figuri, Marx si Weber, au fost socotite, chiar in cadrul scolilor marxiste, cei doi mari
exponenti ai sociologiei mondiale.
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Max Weber a fost caracterizat a fi drept un “Karl Marx al burgheziei”, asa
cum, chipurile, Marx ar fi marele doctrinar al proletariatului. Tn Romania, Weber
deja patrunsese si, in plus, mediul spiritual al culturii romane prin avansul ideii
kantiene in aceastd cultura avea pregatite conditiile unei formidabile victorii a
sociologiei pe aceasta directie. Performantele de sociologie fenomenologica ale unor
Mircea Vulcanescu, E. Sperantia, ca sa nu pomenim, scolile culturologice prin
Blaga, Noica si Eliade, sunt o dovada in acest sens. E. Sperantia este primul sociolog
fenomenolog european, inaintea lui A. Schutz, si numai faptul ca acesta a emigrat in
SUA, adica intr-un mediu pregatit sa-i preia mesajul, explica recunoasterea acestuia
ca fiind intemeietorul noului curent sociologic denumit sociologie fenomenologica.
Daca razboiul si naprasnica furoare marxista, un adevarat furor barbaricus, de dupa
razboi, n-ar fi oprit curentele teoretice romanesti, cultura romana ar fi fost
inaintemergatoare pe directia unor performante de valoare universald ale acestei
sociologii de orientare subiectualisti. asa, avem mari intemeitori fara urmati. in locul
adevaratilor urmati avem rollerismul si neorollerismul proletcultului roméanesc ai
caror exponenti se mai afld incd, in aceste zile, la pupitrele unor institutii culturale
romanesti.

Staruinta asupra spiritului sociologiei weberiene are pentru noi, deci, mai
mult decat un inteles de istoria sociologiei. Are un inteles moral, axiologic, mai
general si oarecum “revolutionar”. Este expresia nevoii noastre revolutionare de
intoarcere la o traditie parasita, la o promisiune si deci la o libertate reprimata.

Pentru noi, ideea unei “fizici sociale” este mai mult decat un model invechit
de stiinta. Ea este o idee politica. Fata de acest model de stiintd Max Weber a propus
sociologia comprehensiva care aseaza in centrul ei metoda tipului ideal. Sa zabovim
inca, deci, asupra intelesului acestuia in sociologie. Putem face observatia ca iata,
prin metoda tipului ideal, rasturnarea axului de gravitatie inceputa timid cu A.
Comte, este desavarsita cu Max Weber, care se afla exact la polul opus sociologiei
pozitiviste comte-iene. Axul este rasturnat si cu aceasta rasturnare axiala, spiritul cel
mai mare al Europei sociologilor si sociologiilor, s-a asezat la polul opus si cu
spatele spre secolul al XVIlI-lea. Ideea despre tipul ideal este din punctul acesta de
vedere, Tntr-adevar, cea mai “revolutionara” cucerire “reactionara” a secolului al
X1X-lea in domeniul metodologiei stiintelor socio-umane.

Constructia ideal-tipica are sensul de a ne da acces la cunoasterea «legilor».

“«Legile», termen prin care desemnam in mod obisnuit multe propozitii
generale ale sociologiei comprehensive - de exemplu legea lui Gresham-
reprezintd «sanse» tipice, confirmate de observatie, privind derularea unei
activitati sociale la care ne putem astepta, in conditiile in care anumite fapte sunt
date, fiind inteligibile (comprehensibile) prin raportare la motive tipice si la sensul
vizat in mod tipic de agenti. Ele sunt inteligibile si univoce in masura in care la
baza deruldrii tipice se afld motive pur rationale in raport cu un scop /in finalitate/
si in masura in care, totodatd, relatia mijloacelor cu scopul este univoca si
urmeaza, confirmandu-le, lectiile experientei” (p.16)
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Sensul vizat al unui comportament are continut sociologic nu pur si simplu
psihologic.

Sensul unei operatii aritmetice nu este psihic, observd Weber. Reflexia
rationald a unui om in cautare de profit nu devine mai inteligibila prin mijlocirea
consideratiilor «psihologice». Or tocmai asemenea “presupozitii rationale”, sunt
invocate de stiinta sociologiei. In sensul acesta, sociologia isi are propria ei cale de
acces la aceste “presupozitii rationale”, deci la sensul vizat de agent. Aceasta cale
constd in constructia tipurilor, cele prin care sociologul capata acces la “regulile
generale ale devenirii”.

“Sociologia se opune istoriei care are ca obiect de analiza si imputare
cauzald acte, structuri si personalitdti individuale, cultural importante. Elaborarea
conceptelor proprii sociologiei isi preia materialele, sub forma paradigmelor, din
realitatile activitatii care sunt tot atat de importante si pentru punctele de vedere ale
istoriei” (p.17).

Prin urmare, cercetarea poate merge pe directie istoricd, singularizanta, sau pe
directie generalizanta. Distinctia intre stiintele istorice care studiaza succesiunea
seriala a faptelor irepetabile si stiintele generalizante, care studiaza faptele repetabile,
identice in timp, fusese operata intai in cultura europeana, de catre A. D. Xenopol.
Rikert va relua ideea unei asemenea clasificari si va atribui faptelor istorice calitatea
de fapte de culturd, care sunt reductibile la valori: “In orice fenomen cultural este
incorporatd o valoare recunoscutd de oameni” (apud, E. Sperantia, p.519). Aceasta
distinctie razbate in miezul sociologiei weberiene, care se intemeiaza pe constatarea
ca in cercetare intervine o selectie, astfel ca orice reconstructic este selectiva si
comandata de un sistem de valori” si deci “existd tot atatea perspective istorice si
sociologice cate sisteme de valori servesc selectiei” (R. Aron, op. cit, p.509).

Sociologul trebuie deci si aiba deopotriva sensul relativismului cultural al
enunturilor sale, dar si puterea detasarii de propriul sau interes pentru a fi in stare sa
urmeze linia cautdrii unui raspuns universal valabil la o chestiune data. Sociologul nu
adaugd ceva, ci potenteaza ceea ce existd. El reuseste lucrul acesta prin aceea ca
reconstruieste spatiul inteligibil al activitatii sociale, 1n asa fel incat aceasta sa devina
maxim inteligibila.

Sociologia deci este o metoda (stiintd) a maximalizarii sensurilor si a spatiilor
deschise (de idealitate i transparentd maximala).

Experientele confuze si relativ obscure strabdtute de striluminarile obscure
ale sensurilor vizate de actorii sociali, devin, prin reconstructia sociologului, pe
deplin transparente intrucit acesta potenteaza sensurile vizate, accentueaza
luminozitatea intrinsecd a actiunii, purtand inteligibilitatea aceasta implicita la limita.
Sensul trdit de actori devine sens constientizat in toatd complexitatea articulatiilor
sale In lumea reala, in cAmpul experientelor.

Aceasti inteligibilitate condusa la limita este tocmai tipul ideal. El potenteaza
utopia interioara a fenomenului cercetat, construieste, prin definitii, spatiul miscarilor
virtuale, potentiale, ale sensurilor vizate.
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Constructia tipului deci nu vizeaza nici caracterele generale ale experientelor
particulare, ceea ce este conceptul aristotelic, nici trasaturile comune, medii, ale
variatiilor individuale, ci ceea ce este tipic, esentialul unei directii semnificative sau
al unui cdmp de sensuri multidirectionale.

Cand Weber vorbeste despre capitalism el n-are Th vedere nici caracterele
generale ale unor cazuri particulare, nici trasaturile comune sau medii ale variatiilor
individuale in timp si spatiu ale aceluiasi fenomen, ci trasaturile lui cele mai tipice,
care alcatuiesc impreund un spatiu de idealitate si de transparentd maxima a
fenomenului denumit astfel.

Aceasta este reconstructia ideal tipicad a fenomenului concret istoric si ea
potenteaza ceea ce fenomenul prezinta in grade si cu probabilitati variabile, astfel ca
intre fenomen si tipul sdu ideal exista o distantd pe care n-0 poate parcurge decat
capitalistul perfect, adica cel care duce la maxima implinire trasaturile tipului. Ideal-
tipul este deci si criteriul axiologic dar si masura ontologicd a fenomenului de
cercetat, astfel ca el dd seama si despre originalitatea fenomenului, dar si despre
realitatea lui, cuprinde deci un fenomen in potentializarea lui ideala. Ideal-tipul este
deci si spatiul de profetie si predictie al devenirii fenomenului.

Observam deci ca predictia lui Max Weber se apropie de sensul ideii
profetice. Predictia stiintifica este spatiul de implinire, de maxima desavarsire al unui
fenomen, nu orice fel de devenire, ci numai devenirea intru perfectiune, intru
Tmplinirea lui. Sociologia ideal-tipica se apropie, iatd, foarte mult de ideea de fiinta
recuperand stiintei devenirii realului o teorie despre implinirea sau despre
desavarsirea realului, ca si cum acesta ar avea si o dimensiunea verticald nu doar una
orizontald, de simpla desfasurare.

Tipul ideal implica deci si raportul cu valorile si inteligibilitatea si devenirea
cauzala, ceea ce iInseamna ca in devenirea reald sunt intrunite trei dimensiuni:

a) adecvarea semnificativa (in raport cu potentarea inteligibilitatii sale si cu
savarsirea unui sau unor raporturi cu valorile);

b) adecvarea cauzald (confirmarea unei directii ideal-tipice de miscare si
devenire a fenomenelor concret-empirice, in raport cu variatia lor in spatiu si in
timp);

c)devenirea conforma cu tipul ideal.

Ca pentru orice “stiintd generalizantd, abstractiile care sunt proprii
sociologiei” par niste “concepte vide” in raport cu realitatea concretd, de ordin
istoric. Prin aceasta ele procurd o “univocitate sporitd”. Aceastd univocitate se
obtine, aratd Weber, printr-un “optim cdt mai perfect cu putintd al adecvarii
semnificative”. Or aceastd adecvare, in viziunea rationalismului clasic, se poate
realiza gratie “conceptelor si regulilor rationale /rationale in finalitate sau rationale
in raport cu o valoare/(s.n.). Dar sociologia cautd si decupeze cu ajutorul
conceptelor teoretice si precis adecvate semnificativ, fenomenele irationale
(mistice, profetice, pneumatice sau afective). Fie ca obiectul sau de studiu este
rational, fie cd este irational, sociologia se indeparteazd de realitate si aduce
servicii cunoagterii tocmai pentru cd, indicand gradul de aproximare al unui
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eveniment istoric in raport cu unul sau mai multe concepte, ea permite integrarea
acestui eveniment. Acelasi eveniment istoric poate avea, de pilda, printr-unul
dintre aspectele sale, o structura «feudalay, printr-altul «patrimoniala», prin altele
«birocratic» si prin altele «carismatic». Daca dorim sa concepem ceva univoc sub
acesti termeni, trebuie sd cerem sociologiei sa elaboreze tipuri («ideale») «pure»
pentru fiecare dintre structurile acestea in stare a revela fiecare pentru sine unitatea
unei adecvari semnificative cat de complet posibil, dar care, din aceasta cauza, nu
se prezintd probabil, sub aceasta forma purad, mai mult decat o reactie fizica pe care
o consideram din perspectiva ipotezei unui spatiu absolut vid. Numai pe baza
acestui tip pur («ideal») este posibild o cazuisticd sociologica.” (p.18).

Ideal tipul poate avea un caracter rational (ca in cazul teoriei economice) sau
irational, dar de fiecare data el este “construit intr-o maniera semnificativ adecvata”.

Ce diferenta exista intre tipul ideal si tipul mediu?

Tipul mediu permite caracterizarea “diferentelor (variatiilor) de grad” in
raport insa cu fenomene care sunt, calitativ, de “aceeasi naturd”. Or, arata Weber, in
societate si istorie, intdlnim activitati care sunt determinate de motive care sunt
“calitativ eterogene” intre care nu poate fi stabiliti o “medie”. In acest caz se
stabileste un tip ideal de actiune in functie de o “dezvoltare ideal-tipica” a cazului
empiric. Aceastd dezvoltare este rezultatul unui experiment mental in raport cu o
directie de rationalizare.

4. Max Weber ne previne cd actiunea sociald poate urma patru directii de
dezvoltare ideal-tipica, fiecare dintre acestea constituind un tip ideal de actiune
sociala:

a) actiunea rationala in raport cu atingerea unui scop (“rationala in finalitate™:
zweckrational);

b) actiunea rationala in raport cu o valoare (“rationald in valoare” -
wertrational);

¢) actiunea traditionala (dictata de obiceiuri, obisnuinte, credinte, adica de ce-
a de-a doua natura a omului);

d) actiune afectiva sau emotionala (affektuell).

“Actioneaza rational in finalitate, cel care-si orienteazi activitatea dupa
scopuri, mijloace si consecinte subsidiare si care confrunta in acelasi timp in forma
reflexiv-rationald scopurile si mijloacele, scopul si consecintele subsidiare si in
fine, diversele scopuri posibile intre ele” (s. red. p.23).

Acesta nu este influentat nici de emotii, nici de traditie.

Decizia intre scopuri si consecinte competitive sau antagoniste poate fi
adoptata pe baza unei orientiri rationale in valoare (deci prin raportare la o valoare).
Orientarea rationald in valoare si cea rationala in finalitate pot intretine raporturi
foarte diverse (de pildd, dispunerea diverselor scopuri intr-o ordine ierarhica
reflectatd).

Comportamentul strict traditional la randul sau, aidoma imitatiei si reactiei
mecanice, este aproape “la limita a ceea ce denumim activitate semnificativa”. Masa
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activitatilor cotidiene familiare, iata aici deopotriva cele derulate mecanic, stereotip
si cele caracterizate printr-un atagsament relativ constientizat la obiceiuri.

Comportamentul afectiv se situeaza si el la limita activitatii semnificative:
poate fi doar o reactie neinfranta la o excitatie insolita.

Diferenta dintre orientarea afectiva si cea rationald in raport cu o valoare
constd in aceea ca cea din urma “isi elaboreaza constient punctele de directie a
activitatii §i se orienteaza dupa ele Intr-o maniera metodica si consecventa” (p.22).

Toate acestea sunt tipuri ideale de activitate sociala elaborate in raport cu
“determinantele activitatii”.

in general, insi, din perspectiva orientirii rationale in finalitate, orientarea
rationald in valoare “ramane intotdeauna afectatad de irationalitate si aceasta cu atat
mai mult cu cat se dd o semnificatie mai inaltd valorii dupa care se orienteaza
activitatea” (p.23).

Si aceasta pentru cd “rationalitatea in valoare” se dezintereseaza de
consecintele actiunii, aderand necondifionat la valoarea intrinsecd a actului
(convingerea purd, frumusetea, binele absolut, datoria absoluta etc).

Acesta este motivul pentru care Weber asimileaza “rationalitatea absolutd in
finalitate unui caz limita teoretic”. (ibidem)

Am retinut deci, cd “actioneaza intr-o maniera rationald in valoare cel ce se
comportd fara a tine cont de consecintele previzibile ale actelor sale, asezandu-se
n slujba convingerii intemeiate pe ceea ce-i apare ca fiind comandat de datorie,
demnitate, frumusete, directive religioase, pietate, sau maretia unei cauze etc”
(p.22-23).

Tipul ideal este masura puterii stiintei in acceptiunea weberiana. Tipul ideal
este mai mult decét socictatea (in sensul ca aceasta se poate dezvolta in raport cu
plenitudinea tipului: capitalismul, ca tip ideal, nu s-a Tmplinit decat in aria
occidentald, considera Weber), dar si mai putin decat societatea, in sensul cd aceasta
cuprinde o multitudine de tipuri ideale latente, pe care miscarea reald a societatii nu
le va confirma niciodata.

De exemplu, o Grecie cucerita de persi, coplesita de o “religie nationald” ca
instrument de dominatie, este o derulare ireald, dar nu mai putin o derulare ideal-
tipicd. Aceasta relatie aratd si regimul ideii deterministe si al “legii” sociologice in
viziunea lui Max Weber.

Determinismul este ideal-tipic si deci este, IN PARTE, expresia unei ipoteze
cu privire la o directie probabila de rationalizare.

O atare directie insd este o impletire de libertate si cauzalitate astfel Tncat
existd un cAmp de spontaneitate in orice societate si in orice desfasurare istorica.

Aceastd spontaneitate este deopotrivd sansa stiintei (in zona ei pot fi
construite tipurile ideale) si zddarnicia ei. Aceeasi spontaneitate creeaza un spatiu de
virtualitate si profetie si limiteaza enorm posibilitatea profetizarii pe calea cunoasterii
stiintifice.

in alta ordine de idei, ideal-tipul este deopotriva spatiul rationalizarii si al
irationalului, incat teoreticianul la varf al societdtii celei mai rationalizate -
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capitalismul occidental - este totodata scepticul nemantuit in fata unei ratiuni care are

puteri asupra pluralitatii lumilor, nereusind niciodata sa cucereasca si sa “cunoasca”
unitatea acestora.

XVII. MAXWEBER. SOCIOLOGIA DOMINATIEL SOCIOLOGIA
RELIGIEL PROFETI, LEGISLATORI, MISTAGOGI.

1. Valoarea ca stare de tensiune a realului. Ordinea valida. 2. Dominatie si
legitimitate. Vocatie, traditie, carisma. 3. Grupul hierocratic. Profetul.

1. Toate fenomenele sociale tind spre tipul lor ideal. Max Weber atribuie o
important exceptionala fortelor spirituale in determinismul istoric si social. In cazul
capitalismului, acele forte sunt sintetizate, observa el, intr-un manunchi de energii
prin care razbate o anumita “chemare”, o vocatie (beruf).

Ideal-tipul este o reconstructie inteligibila bazata nu pur si simplu pe
“elemente abstrase” din realitate, ci pe exagerarea mentald a ceea ce este esential in
fenomenul supus cercetarii. Birocratia, de exemplu, este o tendintd ideal-tipica (0
suma de caracteristici maxim idealizate, deci potentate, prin care devine inteligibila
conduita birocratica in raport cu formele empirice de autoritate si putere). Birocratia
insd nu capatd caracter de “lege” decat in masura in care, in acelasi timp, acea
derulare ideal-tipica este confirmati cauzal si semnificativ in multitudinea cazurilor
empirice.

Prin urmare, ideal-tipul este o metoda de cunoastere, o schema de actiune” si
un reper axiologic. Realitatea supusd cercetdrii nu este existenta neutrd a
pozitivistului ci existenta traita.

Iata de ce, in actul cunoasterii, sociologul “retraieste” emotional fenomenul.

Cunoasterea fenomenelor sociale declanseaza in individ o “retraire”, o
“empatie”, astfel ca rezultatul cunoasterii are si o evidenta nemijlocita (emotionala),
nu doar una “logica”.

Fenomenul social este deci si un potential de emotionalitate care se manifesta
in derularea fenomenului ca determinare “irational afectiva”. Cand aceasta este prea
puternica, devine unicul determinant al actiunii, astfel ca avem actiunile emotionale
sau afective. Cand, dimpotriva, aceastd determinantd este doar un element supra-
adaugat, mai mult ori mai putin estompat in raport cu scopurile, cu valorile sau cu
traditiile, atunci vorbim despre alte tipuri ideale de actiune.

Asadar, 1n orice actiune sociald putem distinge o tensiune intre semnificatii si
afecte pe langa aceea dintre scopuri si mijloace.

Existd deci doud stari-limita, polarizate, ale fenomenelor sociale: una in care
fenomenul se dizolva in pura emotionalitate a actorilor si cealaltd in care fenomenul
este absorbit de “rationalitatea purd” a adecvarii mijloacelor la scop. Iatd de ce
criteriul “evidentei rationale” nu este suficient pentru o explicatie sociologica.
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Valoarea sau sistemul de valori predominante intr-o conduitd (actiune
sociald) reprezinta criteriul cel mai puternic de structurare a actiunii, astfel ca putem
imagina o situatie in care toti actorii actioneaza printr-o conformare maximala la
acest criteriu.

Aceasta tendintd spre conformarea maximala este intrinseca actiunii si deci
permite o descriere ideala si tipica totodata a fenomenului respectiv.

Ideal-tipul este o “exagerare” construitd prin “experiment mental” de catre
cercetator, dar aceastd “exagerare” este “legea” sau imperativul catre perfectiune din
chiar miezul realului.

Faptul ca protestantii 1si orienteaza copiii spre scoli tehnice este un semn ca
valoarea predominantd a actiunii lor este orientarea rationald in finalitate
(“rationalitatea instrumentald”). Aceasta orientare este deopotriva o “realitate” si un
“imperativ”’, o exigentd care se cere Tmplinitd la nivel maxim (legea perfectiunii).
Prin urmare, in orice actiune sociald pulseaza devenirea societatii. In acelasi timp,
intelegem ca orice structurd sociald, tot ceea ce este cAt de cét structurat, are o
dimensiune cultural-spirituald astfel ca orice societate este cauzal si semnificativ
structurata.

Semnificatiile sunt implicate in structurarea fenomenelor sociale in doud
moduri:

a) ca elemente ale orientarii actiunii;

b) ca elemente ale validitatii ordinii sociale.

Actiunea sociald este semnificativd, dar, In acelasi timp, semnificatiile au
grade variabile de generalitate sau de acceptare. Prin urmare, in orice relatie sociald
se manifesta o “intersubiectivitate” cu un grad variabil de acord sau dezacord. Zona
dezacordului este zona luptei unui actor de a-si impune propria-i vointa in raport cu
celilalt agent aflat in interactiune. Insd nu lupta decide asupra “ordinii” sociale ci
faptul ca in orice pozitie sociald ocupatd de un individ functioneaza un acord
intersubiectiv §i o recunoastere, o “acceptare’.

Pozitia pe care un individ o detine reprezinta si intreaga lui putere in cadrul
unei relatii.

Cand aceastd putere este recunoscutd, acceptatd ca valida, prin acord
intersubiectiv, ea capatid forma autoritatii, ne spune Weber.

Aceasta arata cd problema ordinii este, in acelasi timp problema dominatiei
sau a autoritatii.

Cand autoritatea e recunoscuta (ca fiind valida), vorbim despre legitimitatea
ei.

Romanii distingeau intre imperium (forta purd, militara) si potestas (forta
autorizata de senat, delegata si recunoscuta ca legitima, ca fiind exercitatd in numele
senatului).

Max Weber constatd asadar ca ordinea sociala se intemeiaza pe credinta in
legitimitatea ei si atunci este recunoscuta ca ordine legitima, ca valabila.

in al doilea rand, el constati ca in orice relatie sociald functioneaza un acord
si concomitent un dezacord partial intre subiectivitati (sensurile vizate de actori).
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Ca atare, 1n si printr-o relatie sociald, sunt date deopotriva conditiile ordinii,
cat si ale conflictului si ale dominatiei. Dominatia deci poate fi legitima sau
nelegitima i atunci ea este contestata.

Nici o dominatie nu se mentine, ca tip de ordine, decat daca este recunoscuta
ca valida (valabila).

Cum se explica luptele, conflictele si schimbarea ordinii?

Prin pluralismul valorilor si deci al formelor de legitimitate.

Max Weber constata ca nu exista o singura forma de legitimitate, asa cum nu
existd o singura forma de actiune sociald. Teoria actiunii sociale are, deci, un
corespondent in teoria formelor pluraliste de autoritate si deci a formelor diferite de
legitimitate. Cu ajutorul ideii sale despre “sensul subiectiv vizat de agent”, Max
Weber solutioneaza deopotriva problematica structurii si pe aceea a puterii.

Ordinea este deopotriva fenomen de structurd si fenomen de dominatie.

Ajungem deci in fata sarcinii de a examina unul dintre marile capitole ale
sociologiei weberiene: teoria dominatiei (autoritatii) si a tipurilor de legitimitate.

2. In acceptia lui Max Weber, actorul social atribuie semnificatii actiunii
sociale, adica se orienteaza dupa “sensurile vizate” de alti actori sociale, astfel ca
existenta traitd este un necontenit proces de semnificare, de atribuire de sensuri i de
integrare a sensurilor in ansambluri semnificative. asa se face ca desi conflictele si
lupta sunt si ele prezente in societate, totusi problema principala este aceea a gradului
de acord sau dezacord al actorilor in raport cu ordinea data, adica aceea a legitimitatii
autoritatii.

Problema ordinii se identifica deci, in mare masura cu problema formelor de
legitimitate. Intelegerea chestiunii reclami intoarcerea la punctul de pornire, adici la
teoria actiunii si a relatiei sociale.

Am retinut cd actorul social actioneaza in raport cu sensul vizat de alti actori,
deci inter-actioneazi. Baza oricarei realitéti sociale este, asadar, interactiunea sociala.
Aceasta este tot una cu a spune cd actiunea sociald nu este o monadd Ci Se
structureaza in si prin intermediul relatiei sociale.

Relatia sociald deriva deci din intersubiectivitatea actorilor (sensul actiunii
unui actor se raporteaza la sensul - atitudinea - vizata de altul).

Cand aceasta relatie este regulata, constantd, vorbim despre obisnuinta, iar
cand acelasi raport repetabil are o anumitd vechime, vorbim despre obiceiuri.

Este clar ¢ aceste maniere de a inter-actiona au un caracter traditional si ca
deci baza lor si sursa lor de legitimitate (acceptare) este traditia. Prin urmare, ordinea
traditionala este o ordine legitimatd de traditie. Legitimitatea raporturilor sociale
regulate, cvasiconstante, poate fi insd derivata si din conventie sau din drept.

Incalcarea unei conventii atrage dupa sine dezaprobarea colectivi. Simplul
fenomen al acestei dezaprobari aratd ca avem de-a face cu o “ordine legitima”
(colectiv recunoscuti). In cazul dreptului, sanctiunea capati forma “constrangerii
fizice”.
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Se poate vorbi deci despre mai multe forme de legitimitate sau de ordini
legitime. Tn raport cu sursa legitimitatii care poate fi religioasa, o valoare in genere,
un interes (scop), sau traditia.

In strénsa legiturd cu aceste tipuri de legitimitate putem vorbi despre tipurile
de dominatie sau autoritate care sunt trei:

a) RATIONALA

b) TRADITIONALA

¢) CARISMATICA

Preponderenta unui tip de relatie si a unui tip de motivatie (orientare) confera
caracteristica tipologica tipurilor de autoritate. Astfel, cand actorii se supun de buna
voie si deci recunosc legalitatea regulamentelor, ca si a functiilor celor care exercita
autoritatea, vorbim despre o autoritate rationala. Forma sa ideal-tipicd este
BIROCRATIA.

Cand, dimpotriva, omul acorda respect unor maniere de a actiona traditionale
si celor care detin puterea prin traditie, vorbim despre autoritate (dominatie)
traditionala.

Forma sa ideal-tipica este FEUDALITATEA si SENIORIA.

In fine, cAnd autoritatea se intemeiazd pe devotamentul fatd de o persoani
recunoscutd ca fiind purtitoare ale unor calitati neobisnuite, iesite din comun,
exemplare si chiar sacre, vorbim despre o autoritate carismatica.

Expresiile sale ideal-tipice sunt, spre pildi, PROFETUL, MARELE
CONDUCATOR de popoare sau osti etc. Adeseori recunoasterea puterii traditionale
imbraca forma pur simbolica. In acest caz, regalitatea subzista doar ca un “titlu” cu
valoare simbolica si nicidecum cu eficienta cotidiana.

Recursul la un tip de legitimitate (puterea traditionald a unei uniforme, de
exemplu), sau la altul este un act variabil, astfel incat nici o autoritate nu este
exclusiva, permanentd, definitiva.

In plus, Weber ne previne ci ori de cate ori un tip de legitimitate tinde si se
permanentizeze si si se generalizeze, ea devine irationala si deci se transforma in
opusul ei.

Mai apoi, tipurile de actiuni subiacente fiecdrei forme de autoritate
interactioneaza si chiar pot urma treceri dintr-una in alta. Actiunea religioasd, de
exemplu, proprie tipului carismatic, se poate transforma intr-o actiune traditionala
etc. Analiza lui Max Weber asupra formelor de autoritate este dintre cele mai
importante contributii sociologice mondiale. In orice dominatie, arati Weber,
functioneaza un raport intre agentul dominatiei si comunitate.

Astfel, autoritatea este pentru comunitate o sursd de ordine, iar comunitatea
este pentru autoritate o sursa de legitimitate.

Dominatiile deci nu au o singura sursd, (radacind), cum se prezuma in teoriile
contractualiste, ci doud: forta si legitimitatea ei (recunoasterea). Comunitatea face
posibila legitimitatea unei dominatii, astfel incét o putere care nu este recunoscuta nu
este o putere eficientd pentru cd ea nu genereazd ordine ci constrangere. Forta,
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asadar, genereaza constringere (coercitie), comunitatea genereaza legitimitate sau
validitate, ordine valabila.

Sursa ordinii este deci, deopotrivda comunitatea si agentul “puterii” (fortei).
Cand spunem “comunitate’ nu trebuie sa confundam termenii.

Ordinea se referd la un sistem de integrare a actorilor sociali. Max Weber
preia tipologia lui Tonnies atunci cand defineste sistemele de integrare ale actorilor
sociali, relansind distinctia intre comunitate si societate (gemeinschaft si
gesellschaft). Cand baza integrarii este sentimentul de apartenenta la un grup, vorbim
despre comunitati. Cand, dimpotriva, reflexiile actorilor 1n termenii intereselor si ai
eficientei actiunii, sunt acelea care servesc de baza pentru integrarea lor sociala,
vorbim despre “societate”.

In acest sens, atit societatea cit si comunitatea sunt surse de legitimitate.
astfel, in cazul contractului, baza de legitimitate este societald, tot astfel in cazul
“Intreprinderii”, al asocierilor etc. In toate aceste cazuri, cum am vizut, intervine
puterea (macht) si autoritatea (herrschaft), adicd existenta unui actor care are o
pozitie dominantd si a altuia care-i acorda supunere (sau o acceptd prin
constrangere).

6. Puterea deci devine fenomen de autoritate in masura in care este
recunoscuta si liber consimtita.

Altfel, ea se manifesta ca fenomen de simpla constrangere (fortd). Exista deci
grupuri care detin monopolul puterii si acestea pot fi recunoscute (legitime) sau nu.
Intre acestea Max Weber face o mentiune speciald pentru grupul hierocratic sau
sacru, ca fiind grupul in care dominatia se intemeiazd pe posesiunea “lucrurilor
sacre”. Cazul extrem al acestui grup este teocratia, iar forma individualizata a
autoritatii sacre este seful carismatic. Tipul sau ideal este profetul.

In partea a doua a prelegerii noastre consacrati unor chestiuni de sociologia
religiei ne vom referi la profet ca la un tip ideal al analizei sociologice weberiene.
Analiza lui ne va sluji pentru studiul etosului religios ca factor de baza al istoriei.

Profetul este un “purtator de carisma pur personald, care in virtutea misiunii
sale, proclami o doctrina religioasa sau o comanda divinad” (Economie et société,
p.464).

Elementul distinctiv al aprofetului este “vocatia”. El isi revendica autoritatea
invocdnd o “revelatie personald” sau din “carisma”, pe cand sursa autoritatii
preotului este “traditia sacrd” (deci o forma de “autoritate traditionalad”).
Legitimitatea preotului este conferitd de functie, a profetului de “darul personal”.
Profetul are ca misiune o doctrinad nu magia, ca in cazul magicianului, chiar daca 1si
sprijind “autentificarea” pe o carisma magicd”. O asemenea carisma o simte In sine
orice profet si indiferent cum o denumim ea este un tip special de putere, care, la
marii profeti si intemeietori de religii, ca lisus, capatd masuri greu de cuprins cu
mintea. Existd desigur forme “degradate” ale profetismului, ca in profetismul
psihologic si psihologizat al lui Jung. Chiar Tn acest caz, analizele introspective ale
lui Jung arata cé aceasta putere este atit de coplesitoare Incat te poate distruge daca
nu esti inzestrat cu tehnici speciale de control. Weber aratd ca tocmai constiinta
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acestei puteri il sustine pe profet in urmarirea cailor profetiei. Profetul itinerant este
un fenomen constant in perioada apostolica si postapostolica. Spre deosebire de
preot, profetul nu-si face din actiune o “profesie”; el propaga “ideea” pentru ea insasi
si nu in vederea unui salariu. “Propaganda profetica, zice Weber, ¢ gratuitd”;
apostolul nu-si face o meserie din “vestirea” sa. Curiozitatea acestui tip este ca el
este foarte frecvent In anume arii i epoci.

“Debuturile profetiei coincid cu formarea marilor imperii in Asia si cu
intensificarea, dupa o lunga intrerupere, a comertului international, mai ales in
Orientul Apropiat” (p.466).

De ce?

Réspunsul la aceastd intrebare ne ajutd sa intelegem adevarata amploare a
metodei maxweberiene si a ideii sale de sociologie comprehensiva.

Tn fapt, ce este revelatia profetica?

Aceasta reprezintd o reconstructie semnificativa a lumii, un sens atribuit
lumii, un sens atribuit intregii existente, de la actele cele mai marunte la marile
combinari de fapte.

“Revelatia profeticd semnificd pentru profet si pentru cei ce-l urmeaza o
viziune unitara a vietii decurgand dintr-o luare de pozitie constient semnificativa si
unitara fatd de viata. Pentru profet, viata si lumea, evenimentele sociale si cele
cosmice, au un «sens» unitar, sistematic determinat. Conduita oamenilor trebuie
orientatd dupa acest sens si trebuie modelata unitar si semnificativ spre a dobandi
mantuire. Structura acestui «sens» poate fi variatd si poate fundamenta intr-0
unitate motive care par logic eterogene cici aceastd conceptie nu are o simpla
coerenta logicd, ci e dominata de evaluari practice. Ea semnificd o tentativa de a
sistematiza toate manifestarile vietii, de a rezuma comportamentul practic intr-0
maniera de a tréi, indiferent de aspectele pe care aceasta o ia in cazuri individuale.
In plus, acest sens contine conceptia religioasi care infitiseazi lumea ca un
«cosmosy, caruia 1 se cere sd formeze, intr-o maniera oarecare, o totalitate
ordonatd n maniera «semnificativa» si ale carei fenomene singulare sunt masurate
si evaluate dupa acest postulat” (p.473).

Profetul este o formidabila ilustrare atat pentru faptul ca lumea este construita
desi printr-un sens (in interiorul acestuia ori in jurul lui), cét si pentru cata stranie
putere poate avea un sens religios ca fortd de constructie a lumii. In jurul acestui
sens, introdus in real sub forma “revelatiei profetice”, apar mari imperii $i mari
civilizatii. Dar nu acestea sunt importante. Acestea sunt mai degrabd injghebari
simbiotice, parazitdnd un asemenea sens. Adevarata semnificatie a unei atari revelatii
profetice este puterea ei de a modela unitar si semnificativ toate manifestarile vietii si
de a rezuma comportamentul practic Intr-o maniera de a trii cu sensuri mantuitoare.
Acest sens are singur puterea de a orienta conduita oamenilor, unor imperii,
civilizatii, pe lungi durate, in raport cu el.

De unde are sensul acesta atata putere?
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Indiferent ce raspuns am da acestei intrebari - si in ordinea sociologiei
maxweberiene ea nici nu se pune direct - un lucru riméne si acesta se referd la forta
ideilor, la rolul fortelor spirituale in determinismul istoric.

Examinand deci profetul si profetia, Max Weber ne dovedeste cd forta
religioasa indiferent care ar fi ea are putere structuranta, ba chiar putere cosmica. Ea
are o functiec cosmogenetica in sensul ca are puterea de a genera nu artefacte, nu
constructe, ci lumi cu tot intregul, modeland totul intr-un sens cosmic si
cosmogenetic.

Analiza ideal-tipica a profetismului 1i ingaduie lui Max Weber sa constate ca
el este de doua feluri: de tip etic si de tip exemplar.

“Profetul poate fi instrumentul vestitor al lui Dumnezeu si al vointei
acestuia cerand, prin faptul misiunii sale, supunerea ca datorie etica. Este profetia
etica” (s. red. p.471).

Dar profetul poate fi un “om exemplar”, care “prin exemplul personal arata
altora caile mantuirii religioase, precum Budha”. “Predicarea acestuia nu zice
nimic despre o misiune diving, nici despre vreo datorie etica de supunere, ci se
adreseaza interesului personal al celor care incearca ardent nevoia de a fi salvati si
se angajeaza sd urmeze aceeasi cale de mantuire ca el. Este profetie exemplara”.

Rta si Tao erau, in India si China, forte supradivine, impersonale. Din contra,
zeul etic, personal si transcendent este o conceptie propice Orientului Mijlociu.

“Daca n-ar fi fost acele paturi sociale particulare purtdtoare ale eticilor
indiene si chineze si care au creat acolo etica «fard Dumnezeuy, ar fi fost probabil
ca ordinea lumii si fi fost conceputa la fel ca lege a unui stapan personal,
transcendent si liber de a crea” (p.472).

Urmand aceeasi analizd ideal-tipicd, Max Weber distinge intre profet si
legislator, a cdrui sarcind era sa realizeze “echilibrul claselor” si deci sa creeze un
nou “drept sacru”, valabil pentru toti (céruia “trebuia sa-i obtina aprobarea divind”).

Moise si-a asumat sarcina de a “aplana conflictele unor paturi intr-o0
economie monetard §i de a organiza confederatia lui Israel sub egida unui zeu
national unitar. Opera sa este la jumatatea drumului, Intre Mahomed si aceea a
legislatorului (aisymnetes)”.

Iisus in schimb, nu se intereseaza deloc de reformele sociale ca atare.

Tot astfel Max Weber stabileste distinctia dintre profet si “maestrul unei scoli
morale”, care impartiseste o noud intelepciune, aduna discipoli in jurul lui, sfatuieste
etc. Raportul intre maestru si discipol este de tipul “pietatii filiale” (discipolul
brahmanic se supune “sefului” care este “suveran” si acea supunere o depdseste pe
aceea a “pietatii filiale”).

Tot astfel nu trebuie confundat profetul cu maestrul scolii filosofice (la care
nu apare “predicatia emotionald”). Dupd cum nu trebuie confundat nici cu
mistagogul. “Acesta administreaza sacramentele, adicd indeplineste acte magice”, si
“dispenseaza méantuire magica”. Mistagogul este uneori un Thtemeietor de dinastii
pornind de la o carismi sacramentald ereditara reputati. In India, titlul de gouru Ti
vizeaza pe cei desemnati ca “dipensatori ai mantuirii”.
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“In locul doctrinei etice, mistagogii posedau o tehnicd magica transmisi
ereditar pentru a furniza (dispensa) o mantuire magica.” (p.470).

Iata dar, un stralucit exemplu despre modul de utilizare a metodei ideal-
tipului 1n analiza sociologica si cu privire la puterea sensului de a construi lumea.
Forta spirituala, ideile, au, deci, o uriasd putere edificatoare si ele nu pot fi ignorate
de sociolog. Cazul cel mai semnificativ despre rolul ideilor in determinismul istoriei
ne este furnizat de analiza maxweberiand a genezei capitalismului. Capitalismul
occidental, ca noua civilizatie, este mai intdi o noud orientare spirituald si deci un
nou sens de organizare a lumii. Acest spirit nou s-a nascut din etica protestanta, adica
dintr-o idee religioasa.

XIX. RELIGIA SI CAPITALISMUL OCCIDENTAL. ANTINOMIILE
SPIRITULUI MODERN

1. Rasturnarea axiala a modernitatii. Etica achizitiva. 2. Capitalismul modern
si “capitalismul pradalnic”. 3. Noua rationalitate istorica. Ascetismul practic.
4. Omul nou. De la religia inimii la religia ratiunii.

1. Cea mai stralucita confirmare pe calea stiintei a unei metode (cea ideal-
tipicd) si a unei teorii (despre rolul fortelor spirituale in determinismul istoric) este
teoria lui Max Weber despre geneza capitalismului modern. Procesul a stat in atentia
atdtor spirite mari dar nici unul n-a mers atat de departe ca Weber in intelegerea
mecanismului spiritual al nasterii si expansiunii unei civilizatii. Ceea ce ne surprinde
din primele doud capitole ale cartii sale este constatarea ca o lume intreag, cu toata
bogdtia proceselor ei psihologice si cu toata diversitatea conduitelor ei poate sta Tn
unitatea unui sens istoric, ba chiar in individualitatea si unicitatea acestui sens vizat
de un actor istoric (colectiv). Weber numeste acest sens “spirit al capitalismului”.

Analiza sa se reazema pe o infrastructura de note care sunt convocate intr-un
soi de “joc secund” al spiritului weberian, de o inestimabilad importantd pentru
intelegerea caracterului de stiintd istoricd si culturald a sociologiei ca si pentru
intelegerea ideii ca o lume economici, o civilizatie istorica, sunt cultural determinate.

Teoria genezei capitalismului se bazeaza deci in subsidiar pe o sociologie
istoricd a culturii.

in al doilea rand, acelasi plan asupra ciruia vreau si va previn inci de la
inceputul acestui curs se referd la raportul dintre diversitatea psiho-culturala si
unitatea semnificativa a unei lumi. Oricét de diversa ar fi o lume, In masura in care
ea cladeste o civilizatie istoricd, se aseaza in unitatea unui sens.

in al treilea rand, aceeasi infrastructura a cartii lui Weber slujeste examinarii
devenirii unei lumi intregi, o devenire care este tot una cu o rasturnare axiala.



ISTORIA SOCIOLOGIEI 195

De la tranquillita dell’animo a lui L. B. Alberti la time is money a lui B.
Franklin, Weber examineaza un gen de schimbare istorici ce constd dintr-0
rasturnare axiald. Este o rasturnare de ax, cel al rationalismului economic, si este o
rasturnare intrucat se trece de la un pol la altul al aceluiasi ax, ceea ce arata ca orice
evolutie istorica este, in cele din urma, o “devenire laterala” si deci in orice evolutie
pulseaza o contraevolutie, adica un proces de ampla si profunda conservare.

Dar sa lasam chestiunea pentru mai tarziu si sa ne intoarcem la deschiderea
analizei weberiene. Ea este inalt ilustrativa pentru cel ce vrea sd invete, in spiritul
sociologiei weberine, esenta deosebirii dintre sociologia pozitivistd si sociologia
comprehensiva. Ca o precizare auxiliard, trebuie spus inca de acum ca, in genere,
metoda ideal-tipului presupune nu numai o constructie prin potentarea ideala a unor
trasaturi specifice, ci si prin potentare contrastiva, astfel cd demersul weberian
presupune Tntotdeauna utilizarea unor concepte polare, a unor perechi conceptuale
contrastive, conceptele fiind definite prin contrastarea trasdturilor pe un ax
bipolarizat.

Tn sensul acesta, traditionalism in acceptiunea lui Weber reprezinti acel etos
contrastant cu etica achizitiva. Pentru orientarea traditionald, “ocazia de a castiga
mai mult este mai putin atractiva decat aceea de a munci mai putin” (p.60).

Tipul cu orientare traditionalista, in sens weberian, “nu va intreba: cat de
mult ag putea castiga intr-o zi dacd as munci cat mai mult cu putinta? ci: cat de
mult trebuie sd muncesc pentru a castiga salariul de 21 marci, pe care 1-am castigat
inainte si care-mi satisface obignuitele nevoi /traditional definite /Acesta este un
exemplu despre ce intelegem aici prin traditionalism” (p.60).

Asadar, traditionalismul desemneaza un sistem de orientdri si de atitudini
care dau expresie unui mod de viatd bazat pe o sanctiune eticd traditionald,
consacrata prin traditie.

Evident ca acest sistem de atitudini are el insusi un caracter ideal-tipic
intrucat este definit prin “exagerare” si prin raportare contrastiva la opusul sdu, adica
la un mod de viatd care se bazeaza pe o sanctiune etica ce are in centru tensiunea
nucleard a unei nevoi achizitive si a unei tendinte ascetice (nevoia de castig merge
mana in mana cu predispozitia spre evitarea placerilor vietii).

Ne ddm seama deci ca, pentru Weber, capitalismul modern se defineste nu
atat prin aceea cd este capitalism cit prin aceea cd este modern, adicd un tip de
capitalism diferit si chiar opus capitalismului traditional (indiferent de formele lui).

Metoda ideal-tipicd cere deci sa lucrezi cu doud unelte: EXAGERAREA
MENTALA si COMPARAREA TIPURILOR OPUSE, exagerate mintal amandouz
pe directiile lor contrare si complementare.

A exagera ideal-tipic presupune asadar, a exagera concomitent in cele doud
directii opuse, bipolarizate, astfel incat orice trasiturd este definitd prin contrast fata
de trasatura opusa.

2. In sensul acesta, teoria despre spiritul capitalist modern este in acelasi timp
o teorie despre capitalismul irational, astfel cA Max Weber ne oferd concomitent
doua tablouri simetric rasturnate. Teoria max-weberiana este, in acelasi timp, teoria
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capitalismului mondial si acest lucru este de mare importantd pentru intelegerea
spiritului antievolutionist al secolului al XIX-lea. in fapt, Max Weber ne previne ci
numai in Occident si Tn America (Noua Anglie) a lui B. Franklin avem capitalism
modern. In rest, peste tot in lume, intdlnim un capitalism traditional sau un
contracapitalism modern, ori, cu termenul lui Max Weber, un “capitalism
pradalnic”, in care spiritul achizitiv este expresia unei simple actiuni de prada. lata
dar ca sociologia capitalismului modern este, in acelasi timp, sociologia
irationalismului si a formelor irationale pe care le imbracd actiunea economica in
lumea moderna.

Metoda polaritatilor atinge, iatd, punctul ei de suprema victorie. S ne
ntoarcem deci, ih punctul de pornire al demersului weberian.

Dat fiind ca Weber atribuie o importanta atat de decisiva fortelor spirituale in
istorie, era firesc sa se delimiteze el insusi contrastiv de acea pozitie care se situa la
polul opus lui: pozitia materialismului istoric. Spre deosebire de toti marii sociologi
ai secolului al XIX-lea care s-au delimitat deopotriva de conceptiile materialiste ca si
de cele utilitarist-hedoniste, ca fiind prea simplificatoare pentru formula de gandire
teoretica, Max Weber s-a delimitat de acele conceptii nu pur si simplu invocand o
altd formula teoretica de gandire sociologica ci chiar formula de gandire practica a
epacii.

El a reusit sé identifice acea formula de gandire obiectiva, care este gandirea
agentului noii civilizatii si in numele ei va initia cele doua linii ale delimitarii nete de
“teoria” omului senzualist si de teoria fortelor materiale ale istoriei.

Teoria omului senzualist, proprie formulei de gandire utilitaristd nu poate fi
imbrétisatd, ne sugereaza Weber, fiindca ea nu explicd nimic. Omul care a creat noua
civilizatie istorica este opusul omului senzualist.

Max Weber gaseste cad Reforma a fost cadrul unui mare proces istoric de
eliminare, in si prin dezvoltarea religiilor, a magicului din lume, a tuturor
elementelor superstitioase (de la sacramente la semnele ceremoniei religioase) prin
care persistd In lume fortele emotionale, intr-un cuvént, a tot ceea ce reprezintd
forme si forte ale omului afectiv, senzualist. Procesul, aratd Weber, a inceput cu
profetii evrei si, “In conjunctie cu gandirea stiintificd elenistd, a repudiat orice
mijloc magic catre salvare.”

Cu Reforma acest proces atinge ultimele sale consecinte logice. Rasturnarea
este cu totul neobisnuitd. Dumnezeu, ca vointd si decret, este ininteligibil. Dar
organul sau in lume nu poate fi decat ratiunea care nu este, cu toate acestea, un organ
de acces si tdlmacire a vointei si decretului dumnezeiesc ci un organ de separare, de
delimitare si negare a “a tuturor elementelor senzuale si emotionale din culturd si
religie pentru ci ele nu sunt de nici o folosintd pentru salvare promovand doar
iluzia si superstitiile idolatre”(p.105).

Ratiunea deci este, 1n esenta ei si in originile ei, de provenienta irationala.

3. Ea este datd omului pentru a servi ca instrument al vointei lui Dumnezeu si
singura ei putere este “negativd” in raport cu tot ceea ce nu este de naturd si de
continut rational, ca fiind iluzie si purd superstitie, adica elemente ale ratacirii inutile.
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Aceasta ratiune este singurul semn al prezentei lui Dumnezeu in lume. Insa ea nu
poate fi utilizata pentru a talmaci vointa si decretul lui Dumnezeu in privinta celui
ales, respectiv al celui condamnat. Ea poate fi utilizata pentru a croi exteriorul lumii
intr-o conformitate cit mai mare cu chipul ei, adica spre a cladi o lume cat mai
rationald din care este alungat magicul, superstitia, adica acele elemente prin care
omul se iluzioneaza a putea influenta salvarea si deci a obtine mantuire. Aceasta
ratiune are deci trei caracteristici:

a) n-are puteri interioare ci doar puteri extrovertite asupra lumii acesteia; Tn
consecinta, nu poate fi utilizatd teoretic, spre cunoasterea secretelor asezate de
Dumnezeu in lume, ci doar practic pentru a face o lume cat mai rationala cu putint;

b) este o putere negatoare prin destinatia ei de a respinge tot ceea ce este ne-
rational, toate elementele senzualiste ale culturii;

c) este o fortd a insingurdrii interioare de vreme ce rupe orice legaturi
emotionale si lasd omul singur interior in fata unei forte care 1-a predestinat, dar
asupra careia n-are nici o putere, nici singur si nici in comunitatea bisericii.

Singura libertate ldsata omului este de a-l glorifica pe Dumnezeu printr-o
conduitd practica, nu printr-una teoretica sau emotionala.

Cu protestantismul apare o “specie de om” care nu mai are acces la
transcendenta lui Dumnezeu, singura lui formd de legiturd cu Dumnezeu fiind
ascetismul, puritanismul, adicd acea etica prin care purifica lumea de ceea ce se
supra-adaugd vointei si decretului sdu ca mijloace magico-emotionale, idolatrizante
si superstitioase, tradand si orgoliu si iluzionare si idolatrie. Acest puritanism
rastoarnd axul eticii religioase, aratdi Weber, de la o eticd gravitind in jurul
transcendentalitatii lui Dumnezeu la o eticd a ascetismului lumesc, orientat spre
lume.

Aceastd fundamentare religioasd a ascetismului lumesc este cea mai mare
revolutie religioasa, crede Weber, in ultimii 1000 de ani. Ea std la baza aparitiei
omului rational, ascetic si orientat spre lume, care va deveni fundamentul unei noi
civilizatii istorice, a unui nou spirit: spiritul capitalist modern.

Acest om nou este orientat spre muncd si spre achizitie concomitent cu
orientarea ascetica si cu refuzul “bucuriei de a trai”, refuzul acelui element
emotional, senzualist al existentei ca fiind inselator si neconform cu o lume dupa
chipul si asemanarea lui Dumnezeu.

Observam ca acelasi Dumnezeu care a dat cea mai mare libertate ratiunii
umane i-a luat cea mai importanta functie: functia transcendentala. Este ca si cum ar
fi dat putere practici maxima ratiunii in schimbul neputintei transcendentale
maxime. Acesta este, mi se pare, nucleul crizei omului modern si punctul suprem al
retragerii functiei transcendentale din lume.

Libertatea teoretica a omului este nesemnificativd, dar este maximizata
libertatea practica.

Punctul suprem al acestei paradigme este, cum stim, Kant. Nici pentru Kant
omul nu este liber in planul cunoasterii, libertatea fiind o notiune practicd. Omul
cunoaste ceea ce cladeste, o lume data lui deja prin garnitura de forme si categorii a
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priori ale sensibilitatii si ale intelectului. Aceasta este o lume pentru sine, nu una in
sine, este o lume asa cum si-a cladit-0 omul practic, instaurand o ordine
supraadaugatd, ordinea fenomenald, despartitd printr-un un abis de ordinea
numenald, nepatrunsa a lucrului in sine.

Biruinta Omului acestuia nou, rationalist, este totald. Este o biruinta
religioasa si metafizica. Dar cine, altcineva decat omul germanic, o poate accepta?

fnsd, deocamdati, ne intereseaza marea lui biruinta: capitalismul. Acest om
inaltd ratiunea si fortele religiei rationaliste la rang de organ al istoriei. El a creat
individualismul fara iluzii si cat de pesimist! Tot el a creat o lume orientata spre sine,
represiva cu orice inclinatie senzualistd, o lume al carei comandament suprem este
rationalizarea progresivda, aducerea ei la masura singurului element lasat de
Dumnezeu in lume: raiunea, nu spre a cunoaste secretele sale ci spre a aduce lumea
intreaga la canonul acestei masuri saditd de Dumnezeu in lume prin om. In rest,
problema salvarii este la Dumnezeu, este o problemd a libertatii sale. Numai
Dumnezeu stie cine va fi salvat si cine nu, doar El poate s-o facd. Omul nici nu stie,
nici nu poate. El are o singurd libertate, una practica, aceea de-a face o lume cat mai
rationald cu putintd. Acest umanism al Reformei aseazd deci baza pentru un
antagonism si o rupturd definitiva si esentiala intre rationalism si senzualism, intre o
cultura rationalista si o “cultura senzualista de orice fel”.

Individualism, rationalism si deci antisenzualism, puritanism si dogmatism
practic (etic), iatd citeva trasaturi ale omului acesta nou adus de umanismul
Reformei.

4. Omul practic si omul teoretic sunt la randul lor complet separati. si
singurul neamt{ care va deplange lucrul acesta o va face printr-un nihilism total.
Acesta este Nietzsche. El va certa omenirea pentru nasterea filistinului in detrimentul
artistului, al omului sufletesc. Dar, vai, Nietzsche nu va reusi sa refaca legatura rupta
cu acel Christ al inimii pe care-I va nega cum nimeni n-a mai facut-o pana la el!
Omul este pe paméant nu pentru a tdlmaci vointa si secretul lui Dumnezeu ci pentru a-
1 glorifica pe Dumnezeu, pentru a croi o lume dupa chipul si aseméanarea lui
Dumnezeu. Omul este, deci, instrumentul glorificarii. Omul si activitatea sociald se
afld Tn majorem gloriam Dei. Lucrul acesta se realizeaza deci prin ceea ce este
element de chemare, de vocatie, in munca pusd in slujba vietii mundane a
comunitatii.

“Tubirea frateascd, intrucit poate fi practicatdi numai pentru gloria lui
Dumnezeu si nu 1n serviciul carnii este exprimata in si prin Indeplinirea sarcinilor
zilnice date prin lex naturae; si in decursul acestui proces, aceastd indeplinire
imbracd un caracter impersonal si obiectiv, pe acela al serviciului in interesul
organizarii rationale a mediului nostru social” (p.108-109).

Cat priveste problema stiintei omului cu privire la vointa si decizia lui ca
fiinta individuald, aceasta capata ea insasi caracter etic si deci practic. Modul in care
protestantismul interpreteaza problema certitudo salutis, certitudinii salvarii, este
tipica pentru sensul practic al eticii protestante. Omul nu poate cunoaste decretul lui
Dumnezeu in ceea ce-l priveste, dar poate complini semnele predestinarii. lar aceste
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semne tin de “Increderea implicatd in Christ, care este un rezultat al adevaratei
credinte”. Omul nu poate sti, dar are libertatea sa faca tot ceea ce atarna de vointa lui
pentru a intra 1n linia gratiei, a alegerii lui Dumnezeu.

Omul nu stie, dar poate.

O pastorala calvina il previne pe credincios asupra “datoriei sale de a se
considera un ales si de a lupta contra indoielilor ca tentatii ale diavolului, intrucat
lipsa de credintd in sine este rezultatul credintei precare si deci al gratiei
imperfecte” (p.111).

Iata dar ca axul religiei inimii care raporta pacatul la umilinta si pociinta este
inlocuit cu axul religiei ratiunii care leaga sansa gratiei de “credinta 1n sine insusi si
in sfintenia sa” si deci de inlaturarea “indoielilor de sine”. Calea era aceea a unei
lupte cu indoiala de sine, nu a unei lupte cu atractia si cu ratacirea simgurilor.

Marea problema era deci sa lupti contra ratacirii intelectului care se indoieste
n tine.

“Pentru a atinge aceastd incredere in sine Intdritd, este recomandatd
activitatea practic - orientata ca mijlocul cel mai dezirabil”(p.112).

Aceasta si numai aceasta poate “dispersa indoielile religioase §i poate
procura certitudinea gratiei” (alegerii).

“Activitatea lumeasca, practic-orientatd, trebuie sa fie consideratd capabila
de acest rezultat, poate fi deci socotitd mijlocul cel mai adecvat pentru
contracararea anxietatii religioase” (p.112).

Aceastd orientare spre activitatea practica, spre rationalizarea lumii (prin
ascetism si deci prin antiemotionalism) este cea mai importantd trasitura a
capitalismului modern. Max Weber, fidel metodei sale, constata existenta mai multor
capitalisme, nu a unui singur tip de capitalism. intre toate, capitalismul modern,
supra-adaugd unei trasaturi capitaliste foarte generale - dorinta castigului - tocmai
aceasta orientare spre rationalizarea existentei prin munc disciplinatd, prin eficientd
si prin orientare achizitiva (ascetism practic).

Or aceste trasaturi care se referd la organizarea rationald a muncii si la
orientarea ascetica spre profit sunt trasaturile ideal-tipice ale capitalismului modern
de arie Occidentala.

Etica acumularii ascetice §i organizarea rationald a muncii reprezinta baza
noului edificiu economic modern si amandoua aceste trasaturi au radacind religioasa.
Ele pornesc deci dintr-o experienta religioasa si contribuie in plan practic la
unificarea celor doud mari inventii ale istoriei:

a) organizatia rationala a muncii libere si

b) tehnologia intreprinderii capitaliste.

Organizatia birocratica nu este o noutate occidentald, dupa cum rationalitatea
legald este opera legistilor Imperiului Roman. In si prin rationalitatea birocratica
razbate intreaga antinomie dintre rationalitatea instrumentald si rationalitatea
substantiala, dintre raspundere si convingere sau dintre orientarea rationald in raport
cu scopul si orientarea rationala in raport cu valorile.
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Tn cadrul organizatiei birocratice, individul reproduce in forme secularizate
depline exigenta eticii protestante:

a) a fi rupt de orice legaturi emotionale si

b) a-si face din functie o vocatie mai presus de tine si de cei din jurul tau, deci
o ratiune impersonala.

Tntr-adevar, birocratul este organul unei functii impersonale, rupta de tot ceea
ce este personal in viata lui. El devine un “anonim” 1n cadrul functiei sale.

Pentru a se ajunge la capitalismul modern, aratd Weber, a fost necesara o
experientd care si poatd provoca ruptura de ceea ce el numeste “traditionalism”.
Aceasta a fost tocmai experienta protestanta. Reforma a fost cadrul de aparitie a
“omului nou”, iar acesta a fost parghia spirituald a noului “spirit istoric”. Odata
aparut acesta s-a autonomizat de baza lui religioasa, astfel ca astazi este indiferent
pentru orientarea capitalistda ce credinte religioase Impartaseste capitalistul
individual, ori ce baza etnica are el. Capitalismul a devenit o organizatie mondiala,
sau, cum spunem azi, un sistem mondial cu propriile sale “legi” de modelare a
comportamentului economic. Desigur ca problema ambivalentei capitalismului nu
dispare, prin aceasta, astfel cd resuscitarea acelor elemente ale “capitalismului
traditional” (monopolism, capitalism speculativ, pradalnic etc) in cadrul teoriilor
ariilor centrale si periferiale nu pare a fi un semn de criza al weberianismului, ci mai
degraba, punctul supunerii sale la 0 noud Incercare istorica.

In fapt, nu teza genetici este pusi in discutie. Si ne amintim ci Weber
cuprinde in teza lui doud elemente: unul, cu valoare istorico-genetica si celdlalt, cu
semnificatie ideal-tipica si deci structurala. Este vorba despre raportul genetic intre
etica protestantd si orientarea capitalistd In Occident (spre rationalizarea muncii si,
prin muncd, a existentei) si, in al doilea rand, despre faptul ca variatia spatiala a
conceptiei religioase (variabilei religioase) 1i permite lui Weber sa constate ca in
ariile neoccidentale nu reapare trasatura occidentald a capitalismului (desi fenomenul
capitalist ca atare este unul de incidentd istorica si spatiald universald). In consecintd,
metoda ideal-tipului ii permite lui Weber s determine atit geneza occidentald a
capitalismului modern cat si diferenta esentiald dintre capitalismul modern
(occidental) si toate celelalte specii geo-economice si istorice de capitalism. Cauza,
aratd el, std in unicitatea experientei religioase protestante, circumscrisa ariei Nord-
atlantice.

A acumula nu pentru a-si satisface placerile vietii ci pur si simplu pentru a
produce mai mult, adica pentru reinvestitie, iatd noutatea capitalismului occidental.

Intimpinam aici una dintre cele mai dramatice “sfidari” ale weberianismului.
Daca numai capitalismul occidental este rational si toate celelalte arii sunt ale unui
capitalism de tip traditional, inseamna c rationalizarea existentei pe calea capitalului
se opreste la hotarele Occidentului. Pentru Occident, capitalismul este o cauza
eficientd a ordinii si a rationalitdtii. Pentru restul ariilor planetare, ramane deschisa
calea citre o rationalizare a existentei prin alte mijloace. In plus, dac in ariile
extraoccidentale, rationalitatea instrumentald nu are puterea de a rationaliza
existenta, inseamna ca 1n aceste arii creste enorm rolul si functiile rationalitatii
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substantiale. In Occident, societatea se rationalizeazi prin si pe cale capitalistd. in
rest, 1nsa, rationalizarea se obtine aldturi si prin limitarea capitalismului. Singurul tip
de capitalism interior limitat este cel occidental (gratie eticii ascetice a acumularii).
Tn tot restul lumii, capitalismul n-are limite interne si trebuie limitat prin limite si
forte externe lui, adica prin acele forte care tin de rationalitatea substantiald a acelor
societati.

Problema antinomiilor weberiene capata aspect dramatic si trece din orizontul
rationalitatii capitaliste in orizontul istoriei. Antinomiile capitalismului devin aici
antinomii ale istoriei. A fi sau a nu fi capitalist devine in aceste societati ipostatica
ntrebare: a fi sau a nu fi, ca atare.
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